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국 문 초 록
자유학기제는 중학교 과정 중 한 학기 동안 학생들이 시험 부담
에서 벗어나 꿈과 끼를 찾을 수 있도록 토론이나 실습 등 학생 참
여형으로 수업을 개선하고, 진로탐색 활동 등 다양한 체험 활동이
가능하도록 교육과정을 유연하게 운영하는 제도이다(교육부, 2013).
자유학기제는 2013년에 도입된 후 2016년부터 모든 중학교에서 전
면적으로 시행되고 있으며, 중학교 한 학기를 넘어 여러 학기 혹
은 다른 학교급과 연계되어 우리나라 교육 전반에 큰 영향을 미치
고 있다.
학교교육 현장의 자율성과 학생중심의 체험활동을 강조하는 자유
학기제가 본래의 취지대로 운영되기 위해서는 교사나 학부모 등 이
해당사자들의 이해도 제고와 공감대 형성이 매우 중요하다. 자유학
기제는 2012년 대통령 선거 교육공약으로 제시된 후 다양한 매체를
통한 사회적인 논의를 토대로 단계적으로 형성되고 시행되었으므
로, 해당 정책을 제대로 진단하고 개선 방향을 찾기 위해서는 정책
단계별(정책준비기, 시범운영기, 전면시행기, 정책확장기)로 다양한
매체에서 나타난 키워드 및 토픽을 분석하는 것이 필요하다.
이 연구는 언론기사와 교육부 보도자료, 학술지 초록을 활용하
여 자유학기제 정책의 키워드 및 토픽을 분석하기 위한 것이며,
주요 연구 문제는 다음과 같다.
첫째, 자유학기제에 대한 언론기사, 교육부 보도자료, 학술지 초
록의 키워드는 무엇이며, 정책단계별로 변화하였는가?
둘째, 자유학기제에 대한 언론기사, 교육부 보도자료, 학술지 초
록의 토픽은 무엇이며, 정책단계별로 변화하였는가?
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분석 대상은 2013년 1월부터 2018년 6월까지 발행된 언론기사
20,189건, 교육부 보도자료 295건, 학술지 초록 301건이었다. 언론
기사는 네이버(NAVER)와 다음(Daum)의 뉴스 홈페이지에서 웹스
크래핑 기법을 활용하여 수집하였으며, 교육부 보도자료는 교육부
홈페이지에 게재된 파일을 다운로드하였다. 학술지 초록은 학술연
구정보서비스와 누리미디어 DBpia 웹사이트에서 제공하는 서지반
출 기능을 활용하여 수집하였다. 각 문서들에 대하여 전처리와 형
태소 분석을 실시한 이후, 정책단계별로 키워드 빈도 및 네트워크
분석과 구조적 토픽 모형(STM) 분석을 실시하였다. 주요 연구 결
과는 다음과 같다.
첫째, 키워드 분석 결과 단어 빈도(TF) 기준에서는 모든 매체에
서 ‘진로’, ‘체험’, ‘프로그램’이 상대적으로 강조되었다. 단어 빈도-
역문서 빈도(TF-IDF) 기준에서도 모든 매체에서 ‘진로’가 강조되
었으며, 언론기사에서는 ‘교육청’이, 교육부 보도자료에서는 ‘대학’
이 상위 키워드로 나타나는 등 유관기관간의 업무협약에 대한 키
워드가 강조되었다. 학술지 초록에서는 ‘교과’ 등 수업활동과 관련
된 키워드가 강조되었다.
둘째, TF-IDF 기준의 키워드를 중심으로 가중 키워드 네트워크
를 분석한 결과, 전체 기간 동안 언론기사와 교육부 보도자료에서
‘진로’가 연결중심성과 근접중심성이 가장 높았으며, 언론기사에서
는 ‘체험’, ‘프로그램’, ‘직업’ 등과 커뮤니티를 형성하고, 교육부 보
도자료에서는 ‘체험’, ‘대학’, ‘업무협약’ 등과 커뮤니티를 형성하는
것으로 나타났다. 학술지 초록에서는 ‘진로’와 더불어 ‘교과’가 연결
중심성과 근접중심성이 높았으며, ‘진로’는 ‘프로그램’, ‘체험’, ‘개발’
등과, ‘교과’는 ‘수업’, ‘교원’, ‘활동’ 등과 커뮤니티를 형성하였다.
셋째, STM 분석 결과, 언론기사에서는 총 10개 토픽(① 진로체
험(16.9%), ② 산학관연 협력(11.9%), ③ 문화예술 프로그램(10.9%),
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④ 시도교육청 지원(10.7%), ⑤ 교과활동(9.9%), ⑥ 교원연수(9.8%),
⑦ 체험처 확대(8.2%), ⑧ 교육개혁(7.6%), ⑨ 선거공약(7.2%), ⑩ 입
시 사교육(7.1%))이 추출되었다. 토픽 간의 상관구조를 분석한 결
과, ‘진로체험’-‘산학관연 협력’(.039), ‘문화예술 프로그램’-‘체험처 확
대’(.011), ‘선거공약’-‘교육개혁’(.013), ‘선거공약’-‘입시 사교육’(.015)
간에 정적 상관이 있었다. 정책단계별로는 ‘진로체험’과 ‘산학관연
협력’, ‘문화예술 프로그램’의 출현율이 정책단계의 진척에 따라 대
체로 증가한 반면, ‘교과활동’의 출현율은 감소하였다.
넷째, 교육부 보도자료에서는 총 8개 토픽(① 진로체험(17.7%),
② 산학관연 협력(17.6%), ③ 정책홍보(15.2%), ④ 입시 사교육(15.0%),
⑤ 체험처 확대(9.7%), ⑥ 교과활동(9.3%), ⑦ 국가교육과정 연계
(8.2%), ⑧ 교육정책 간 연계(7.3%))이 추출되었다. 전체 기간 동
안 ‘진로체험’의 토픽 출현율이 가장 높았으나, 정책단계별로 살펴
보면 시범운영 3차년도 이후부터 ‘진로체험’의 출현율은 감소하고
‘교과활동’의 출현율은 다소 증가하였다.
다섯째, 학술지 초록에서는 총 7개 토픽(① 교과활동(16.9%),
② 진로체험(16.7%), ③ 교육프로그램 개발(15.8%), ④ 정책 분석
(13.4%), ⑤ 체험처 확대(12.8%), ⑥ 학생평가(12.8%), ⑦ 문화예술
프로그램(11.6%))이 추출되었다. 특히 ‘진로체험’은 정책준비기 및
시범운영 1차년도에 토픽 출현율이 가장 높았으나 이후 지속적으
로 감소하였고, 시범운영 3차년도 이후부터 ‘교과활동’과 ‘학생평가’
의 출현율이 지속적으로 증가하였다.
이 연구는 빅데이터 분석 기법을 활용하여 정책단계별로 자유학
기제 정책의 키워드와 토픽을 분석함으로써 해당 정책을 진단하고
개선 방향을 제안하였으며, 교육정책평가를 위한 빅데이터 분석의
유용성을 확인하였다는 데 의의가 있다. 이 연구에서 활용한 빅데
이터 분석 기법은 다양한 교육정책평가 연구에서 적용될 수 있을
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것이며, 후속연구를 통해 분석 기법을 더욱 정교하게 발전시킬 필
요가 있다. 아울러 자유학기제에 대한 보다 종합적인 평가를 위해,
향후 학생의 핵심역량증진 등 해당 정책의 성과에 대한 분석을 포
함한 종합적인 연구가 수행될 필요가 있다.
주요어 : 자유학기제, 키워드 빈도 분석, 키워드 네트워크 분석, 토픽 모
델링, 구조적 토픽 모형, 교육정책평가
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1. 연구의 필요성 및 목적
자유학기제는 ‘중학교 과정 중 한 학기 동안 학생들이 시험 부담에서
벗어나 꿈과 끼를 찾을 수 있도록 토론·실습 등 학생 참여형으로 수업을
개선하고, 진로탐색 활동 등 다양한 체험 활동이 가능하도록 교육과정을
유연하게 운영하는 제도’(교육부, 2013)로, 입시경쟁 위주의 교육에서 탈
피하여 학생참여 중심의 공교육 정상화를 목표로 삼고 있다. 박근혜 정
부의 국정과제로서 2013년 9월에 시범운영을 시작한 이후, 자유학기제는
‘꿈과 끼를 키우는 행복교육’이라는 슬로건 하에 2016년 3월부터 전국의
모든 중학교에서 전면적으로 시행되었다. 이를 위해 교육부와 시·도교육
청, 단위학교 수준에서 대학과 공공기관 등 지역사회 유관기관과 협력
체제를 구축하였으며, 교사와 학생, 학부모 외에도 지역사회의 다양한 구
성원들이 교육프로그램을 제공하는 등 정책의 이해당사자로서 참여하고
있다(교육부, 2015; 김동일, 2015; 김민호, 2014; 김선아, 2016; 임지연 외,
2016). 2017년 5월에 문재인 정부가 출범한 이후에도 ‘자유학기-일반학기
연계’와 ‘자유학년제’에 대한 논의가 이어지는 등, 자유학기제는 중학교
과정 중 한 학기를 넘어 여러 학기 혹은 다른 학교급과 연계되며 우리나
라 교육 전반에 영향을 미치고 있다.
정책의 적용 범위가 넓고 학교안팎으로 다양한 이해당사자들이 관여되
어 있는 만큼, 자유학기제에 대한 이슈와 쟁점은 초기 정책의 도입 단계
부터 전면 시행 및 확장 단계에 이르기까지 활발하게 논의되었으며 각종
매체들의 집중적인 관심을 받아왔다(신철균, 박민정, 2015; Shin et al.,
2017). 특히 자유학기제는 도입 초기에 ‘꿈과 끼’, ‘행복 교육’ 등의 다소
추상적인 아이디어 수준에서 제시되었을 뿐, 정부 차원에서 구체적인 지
침을 제시하지 않고 개별 학교에서 구성원들의 상호작용을 통하여 실행
방안을 구성해가도록 자율성을 부여한 정책이었기 때문에, 자유학기제의
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일차적인 목적과 운영 방식에 대한 논란이 지속적으로 제기되었다(김재
춘, 2017; 황규호 외, 2013).
이처럼 학교 현장의 자율성과 학생 중심의 체험활동을 강조하는 자유
학기제의 특성 상, 정책이 본래의 취지대로 운영되기 위해서는 학교안팎
으로 정책이해도 제고와 공감대 형성이 주요한 과제가 된다(최상덕 외,
2014b, 2015b, 2016b). 특히 자유학기제는 2012년 대통령 선거 교육공약
으로 등장하고 국정과제로 채택된 이후에 다양한 정책전달매체를 통한
사회적 논의를 토대로 정당화되고 형성된 정책이므로(김재춘, 2017; 박희
진 외, 2017; 정양순 외, 2018), 해당 정책에 대해 진단하고 개선 방향을
탐색하기 위해서는 정책단계별로 언론 기사와 교육부 보도자료, 학술지
등 다양한 매체에서 나타난 쟁점을 분석하는 것이 필요하다. 특히 언론
기사와 교육부 보도자료, 학술지는 정책에 대한 일반 대중과 교육당국,
전문가 집단 등 이해당사자들의 의견을 반영하는 매체라는 측면에서 정
책분석을 위한 자료로 활용도가 높다(박성태, 2012; 박기묵, 2015; 손영
준, 2004; 이준웅, 1997; 장수빈, 2016; 하연섭, 2010).
그러나 자유학기제에 대한 선행 연구들은 주로 자유학기의 운영 현황
과 성과에 대해 보고하거나(김달효, 2015; 김양분, 2016; 김영식, 유한구,
2017; 신철균 외, 2015; 최상덕 외, 2014c), 정책의 도입과 집행 과정에서
나타난 쟁점들에 대하여 논의하였으나(김재춘, 2017; 신철균, 박민정,
2015; 정양순 외, 2018), 이러한 쟁점들이 정책단계의 흐름에 따라 형성
되고 변화하는 양상을 분석한 연구는 미비하였다. 정책에 대한 쟁점이나
여론은 시간의 흐름과 주요 정책적 사건에 의해 변화할 수 있으며(손영
준, 2004; 이준웅, 1997) 이해당사자마다 정책을 바라보는 관점이 상이할
수 있으므로(백순근, 2006), 보다 종합적인 분석을 위해서는 다양한 정책
전달매체에서 나타난 쟁점들을 정책단계별로 분석할 필요가 있다.
한편, 최근 교육정책평가 연구 분야에서 활용되고 있는 빅데이터 분석
방법은 빠른 속도로 생성되는 대용량의 텍스트 자료들을 자동적으로 처
리함으로써 분석대상의 폭을 넓히고 분석 과정의 효율성을 증진시킨다는
측면에서 새롭게 각광받고 있다(김우주 외, 2015; 김지은, 2017; 김지은,
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백순근 2016; 박현정 외, 2017; 유예림, 2017; 유예림, 백순근, 2016; 최인
봉 외, 2015). 빅데이터 활용 이전에도 정책평가 연구에서 언론기사, 교
육부 자료 등에 대한 문헌 분석은 주요하게 다루어졌으나, 연구자의 직
접적인 코딩 방식에 의한 정보 처리량의 제한이 한계점으로 작용하였다
(박병량, 주철안, 2012; 유예림, 2017). 반면 빅데이터 분석 기법은 자동
화된 방식으로 텍스트 자료를 조직, 관리, 분석하는 기법으로서 실시간으
로 생성되는 대용량의 자료를 효율적으로 분석할 수 있다는 강점을 가진
다(Blei & Lafferty, 2009).
텍스트 빅데이터 분석 기법 중 키워드 분석(keyword analysis)과 토픽
모델링(topic modeling)은 텍스트 자료에서 핵심적인 키워드를 추출하고,
텍스트 기저에 깔려있는 의미 구조를 탐색하는 모형으로서 교육정책평가
연구의 새로운 방법론으로 주목받고 있다. 특히 대표적인 토픽모델링 기
법인 잠재 디리클레 할당(latent dirichlet allocation: LDA)은 국내외 사
회과학 연구 분야에서 활발하게 활용되어 왔다. 그러나 LDA는 코퍼스
내에서 문서들의 순서를 고려하지 않으며, 토픽 간에 상관구조를 가정하
지 않기 때문에, 시간의 변화에 따른 토픽의 변화 추이나 토픽 간의 구
조적 관계를 분석하는 데 한계가 있다(Blei & Lafferty, 2007, 2009; Blei,
2012). 이러한 문제점을 보완하기 위하여, 최근에는 토픽에 대한 예측변
인과 상관구조를 고려하는 구조적 토픽 모형(structural topic model:
STM)이 개발되었으나(Roberts et al., 2016a), 아직까지 국내 사회과학
분야에서 STM을 적용한 연구는 미비한 실정이다.
이 연구는 빅데이터 분석 기법을 활용하여 언론기사, 교육부 보도자료,
학술지 초록 등 정책전달매체에서 나타난 자유학기제 정책의 키워드와
토픽을 분석함으로써 해당 정책을 진단하고 개선 방향을 도출하고자 하
였다. 이를 위해 먼저 키워드 빈도 분석을 활용하여 각 매체에서 정책단
계별로 주요하게 강조된 키워드를 추출하였으며, 키워드 네트워크 분석
을 활용하여 키워드 간 관계를 확인하였다. 또한 구조적 토픽 모형
(STM)을 활용하여 각 매체별로 자유학기제 정책에 대한 토픽을 추출하
고, 정책단계에 따른 토픽의 변화 양상을 살펴보았다.
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2. 연구 문제
이 연구는 빅데이터 분석 기법을 활용하여 언론기사, 교육부 보도자료,
학술지 초록에서 나타난 자유학기제의 키워드와 토픽을 분석하였다. 연
구 문제는 다음과 같다.
첫째, 자유학기제에 대한 언론기사, 교육부 보도자료, 학술지 초록의
키워드는 무엇이며, 정책단계별로 변화하였는가?
1-1. 자유학기제의 키워드는 무엇이며, 정책단계별로 변화하였는가?
1-2. 자유학기제의 키워드 간 네트워크는 어떻게 형성되었으며, 정책단
계별로 변화하였는가?
1-3. 자유학기제의 키워드는 매체에 따라 차이가 있었는가?
둘째, 자유학기제에 대한 언론기사, 교육부 보도자료, 학술지 초록의
토픽은 무엇이며, 정책단계별로 변화하였는가?
2-1. 자유학기제의 토픽들은 무엇이며, 정책단계별로 변화하였는가?




가. 자유학기제 정책 개요
자유학기제는 ‘중학교 과정 중 한 학기 동안 학생들이 시험 부담에서
벗어나 꿈과 끼를 찾을 수 있도록 토론·실습 등 학생 참여형으로 수업을
개선하고, 진로탐색 활동 등 다양한 체험 활동이 가능하도록 교육과정을
유연하게 운영하는 제도’(교육부, 2013, 2015)를 의미한다. 자유학기의 운
영이 가능한 시기는 중학교 1학년 1학기부터 2학년 1학기까지로, 구체적
인 시기는 학교장이 개별 학교의 상황과 맥락, 구성원들의 의견을 수렴
하여 자율적으로 선정할 수 있다.
자유학기제라는 명칭에서 드러난 ‘자유’는 소극적인 의미와 적극적인
의미를 동시에 내포한다(곽병선, 2013; 김재춘, 2017; 최상덕 외, 2014a;
황규호 외, 2013). 먼저 소극적 의미의 자유는 자유학기제의 필수요건인
‘지필고사로부터의 자유’를 의미한다. 자유학기 동안에는 학교에서 중간·
기말고사 등 지필시험을 실시하는 것이 금지되며, 학교별로 지필고사를
대체하여 수행평가와 형성평가 등 과정중심의 평가를 계획 및 운영하도
록 규정하고 있다(임은진 외, 2015). 한편, 적극적 의미의 자유는 행복한
학교생활을 위한 보다 넓은 의미의 자유로서, 학생들이 적성과 소질을
바탕으로 미래사회가 요구하는 역량을 함양할 수 있도록 다양한 교육 프
로그램과 체험활동에 참여할 수 있는 자유를 의미한다. 이러한 관점에서
자유학기제의 목적은 중학교 교육의 풍조를 지식과 경쟁을 강조하는 입
시위주의 교육에서 학생참여 중심의 행복교육으로 교실 수업을 변화시킴
으로써 궁극적으로는 공교육의 정상화를 실현시키는 것에 있다(교육부,
2013, 2015, 2017b).
자유학기제의 교육과정 운영은 다음과 같이 교과(공통과정) 영역과 자
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유학기 활동(자율과정) 영역으로 구분하여 살펴볼 수 있다.
첫째, 교과 영역과 관련하여 자유학기제는 교육과정의 재구성과 수업
및 평가 방법의 다양화를 통하여 중학교 교과 수업의 혁신을 목표로 삼
는다. 자유학기 동안 운영되는 교과는 국가교육과정에서 규정하고 있는
기본교과(국어, 사회/도덕, 수학, 과학/기술·가정, 체육, 예술(음악/미술),
영어 등)로 이루어지며, 각 교과의 내용 요소는 국가교육과정에서 제시
하는 각 교과별 핵심성취기준을 바탕으로 재구성된다(교육부 2013, 2015;
최상덕 외, 2014a). 교수·학습활동은 토론, 실험·실습, 프로젝트 등 학생
참여 활동 중심으로 계획 및 운영되며, 학생들의 학습결과 뿐만 아니라
학습과정을 지속적으로 평가하고 환류하기 위하여 형성평가, 수행평가
등의 과정중심평가가 적용된다.
둘째, 자유학기 활동과 관련하여, 자유학기 동안에는 <표 Ⅱ-1>과 같
이 진로탐색, 주제선택, 예술·체육, 동아리 등의 자유학기 활동이 최소
170시간 이상1) 편성 및 운영되어야 한다. 각 활동의 시간과 비중은 개별
학교에서 교육목표와 여건, 학생의 수요, 관심사 등을 고려하여 자율적으
로 편성할 수 있으며, 한 가지 영역만 선택하거나 네 가지 영역을 모두
포함할 수 있다(교육부, 2015; 최상덕 외, 2014a).
이와 같은 운영 모형을 통해 자유학기제 정책은 다음과 같은 교육 결
과를 기대한다(교육부, 2013). 첫째, 자기이해 및 진로탐색 활동을 통해
학생들에게 학습 동기를 부여하며 학생의 적성에 맞는 자기계발 및 인성
함양 기회를 제공한다. 둘째, 모둠활동, 협동 학습 등을 바탕으로 학생참
여적 수업 분위기를 조성하고 교우관계 및 교사-학생 관계를 개선하여
학교생활에 대한 구성원들의 만족도를 신장시킨다. 셋째, 과도한 경쟁 중
심의 교육에서 학생의 역량 함양과 성장을 위한 교육으로 전환하여 공교
육의 정상화 계기를 마련한다.
1) 2018년부터 시범운영되고 있는 자유학년제에서는 자유학기 활동에 대한 최
소 운영 시수가 연간 221시간으로 완화되었다(교육부, 2017b).
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* 최상덕 외(2014a) p.27 재구성
<표 Ⅱ-1> 자유학기 활동의 유형 
나. 자유학기제 정책 특징
1) 자유학기 교육과정의 실행
자유학기제 정책의 주요한 특징은 개별 학교에서 이루어지는 자유학기
교육과정의 실행 측면에서 살펴볼 수 있다. 교육과정 실행이란 교육과정
의 계획된 측면과 실제 운영된 측면을 구별하는 용어로, 계획된 교육과
정이 실제 행위로 실천되는 양상을 의미한다(박소영 외, 2008; 소경희,
2003; 이윤미 외, 2015). 학교에서 이루어지는 교육활동은 단위학교가 처
한 환경적 맥락과 구성원들의 개별적인 특성 등에 의해 차이를 가지게
되므로, 개발된 교육과정과 실제로 실행되고 학습된 교육과정 사이에는
간극이 존재할 수 있다. 교육과정의 실행 양상을 설명하기 위해 Snyder
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et al.(1992)은 교육과정 실행을 바라보는 관점을 충실도, 상호적응, 생성
등의 세 가지로 제시하였다.
첫째, 충실도 관점은 교육과정을 교실 밖의 교육과정 전문가에 의해
미리 계획된 것으로 상정하며, 교사를 계획된 교육과정의 전달자 혹은
소비자로 보는 입장이다(소경희, 2017). 이 관점에서는 사전에 계획된 국
가교육과정 혹은 교육정책의 목표, 방법 및 내용을 학교교육과정에 충실
히 반영하여 실행하였는지, 즉 교육과정 실행이 의도한 목표와 결과에
얼마나 일치하는지를 강조한다(박소영 외, 2008; 소경희, 2003; 이윤미
외, 2015).
둘째, 상호적응 관점은 충실도 관점과 마찬가지로 교실 밖의 교육과정
전문가에 의해 계획된 교육과정에 기반을 두지만, 이와 더불어 교육과정
실행 과정에서 교사에 의해 교육과정이 재구성될 수 있는 여지를 강조한
다(소경희, 2017). 이 관점에서는 학교의 맥락에 맞게 교육과정을 적극적
으로 재구성하는 과정과 교사와 학생, 학부모, 더 나아가 지역사회 구성
원들과의 협력과 소통을 강조한다.
셋째, 생성 관점은 계획된 교육과정과 별개로 교사와 학생들에 의해
창안되고 경험된 것을 교육과정으로 보는 관점이다(소경희, 2017). 충실
도 관점이나 상호적응 관점과 달리, 실행 관점에서 국가교육과정은 학교
교육과정을 실행하기 위한 하나의 참고 자료 혹은 도구로서의 의미를 지
닐 뿐, 학교교육의 절대적인 표준으로 간주되지 않는다. 교육과정 실행의
양상은 실제로 수업을 계획하고 실행하는 주체인 교사에게 달려있으며,
학교 내 구성원들의 신념이나 방향에 따라 개성 있고, 창의적이고, 개인
적인 의미를 갖는 교육과정이 만들어진다(이윤미 외, 2015). 생성 관점에
서 교사는 학생의 수준과 흥미에 맞추어 교육 내용을 구성하면서 교육과
정 설계자임과 동시에 스스로 성장하는 주체가 될 수 있다.
교육과정 실행의 관점에서 자유학기제 교육과정의 내용을 살펴보면,
자유학기 교육과정은 국가의 정책으로서 각 학교에 보급 및 적용되었다
는 점에서 기본적으로 충실도 관점에 의해 실행되는 측면을 가진다. 예
를 들어 자유학기제 정책에서는 자유학기 활동을 170시간 이상 편성하도
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록 규정하고 있으며, 특정 교과(군)에서 34시간을 초과하여 자유학기 활
동을 운영하는 것을 금지하는 등 개별 학교에서 필수적으로 준수해야 할
최소기준들을 규정하고 있다(교육부, 2013, 2015).
그러나 자유학기제 정책의 실행에는 상호적응 및 생성의 관점도 동시
에 작용되고 있다(정영근 외, 2015). 비록 국가 정책으로서 도입되었다고
할지라도, 자유학기제가 표방하는 정책 목표인 “꿈과 끼”, “행복한 학교
교육”은 상당히 추상적이며, 구체적인 내용은 정책 참여자간의 논의와
연구, 시범 운영 등의 과정을 거쳐서 만들어지는 불확정성을 지니고 있
다(김재춘, 2017; 황규호 외, 2013). 따라서 자유학기제 정책이 형성 및
결정되고 각 학교에 보급되기까지의 단계에서는 교육부와 시·도교육청에
서 주된 역할을 담당하지만, 정책이 각 학교에 적용되는 단계부터는 자
유학기제 교육과정 프로그램을 계획하고 운영하는 교사와 이를 지원하는
지역사회 구성원, 유관기관 등이 정책 실행의 주된 행위자로서 교육 변
화와 혁신의 주요 주체로 참여하게 된다(신철균, 박민정, 2015; 정영근
외, 2015).
교육부의 기본 계획 문서인 ‘중학교 자유학기제 시행 계획’(교육부,
2015)에서는 정책의 추진 방향으로서 ‘학교 교육과정의 자율성 확대’를
표방하는 등 학교와 교사의 주체성과 자율성을 강조하고 있으며, ‘학생
중심 교육과정 운영’이나 ‘학생이 참여하는 다양한 자유학기 활동 활성
화’ 등을 추진 방향으로 제시하면서, 교사뿐만 아니라 학생 스스로가 교
육 경험을 구성하는 주체로서 참여할 것을 강조하는 측면을 보인다. <표
Ⅱ-2>는 ‘중학교 자유학기제 시행 계획’ 문서에서 나타난 자유학기 교육
과정의 주요 내용을 교육과정 실행의 관점별로 제시한 것이다.
이처럼 자유학기제는 정책 개발자가 세밀하게 개발한 정책 내용을 교
사들이 그대로 실행에 옮기는 정책이라기보다는, 정책의 목표에 대한 공
감을 바탕으로 개별 학교의 구성원들이 지역사회와 연계하여 구체적인
실행 방안을 만들어가는 정책이라는 특성을 지닌다(김재춘, 2017). 이로
인하여 국가 수준에서 계획된 자유학기제 정책은 학교와 교실, 지역사회
의 맥락에 따라 자유학기 교육과정으로서 다양한 양상을 가지게 된다.
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구
분 충실도 상호적응 생성
계
획
§ (자유학기 활동) 
170시간 이상 편성, 특정 
교과(군)에서 34시간 
초과 운영 불가
§ (운영 학기) 중학교 
1학년 1학기, 1학년 
2학기, 2학년 1학기 중 
선택
§ (자유학기 활동) 
교과(군)별 배당 시간의 
20% 범위, 
창의적체험활동 시수의 
51시간 범위 내에서 
자유학기 활동 운영
§ (운영 학기) 운영학기 
결정시 학교 구성원의 
의견 수렴
§ (자유학기 활동) 
학생의 흥미, 관심사에 




§ (수업) 핵심 성취기준 
중심의 교육과정
§ (평가) 지필식 총괄평가 
금지, 핵심 성취수준 
기록
§ (자유학기 활동) 1학생, 
1문화․예술, 1체육활동 
운영 
§ (수업) 학교 실정에 맞는 
핵심성취기준 선정
§ (평가) 학교 실정에 맞는 
평가방법 적용
§ (수업) 학생 참여형 
수업방법 
§ (평가) 성장과 발달에 
중점을 둔 과정중심평가
§ (자유학기 활동) 




§ (교사 연수) 자유학기제 
운영학교 교원 대상 
전체연수









§ (학력) 학력격차 해소: 
기초학력 미달학생 대상 
보정 지도
§ (학교 분위기) 
학교 구성원간 협력 및 
신뢰 형성
§ (진로탐색역량) 
꿈과 끼 탐색, 자기성찰 




<표 Ⅱ-2> 실행 관점별 자유학기 교육과정의 내용
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2) 자유학기제 정책의 참여자
학생 중심의 체험활동을 강조하는 자유학기제 정책은 교사와 학생, 학
부모 외에도 지역사회 구성원과 유관기관이 교육활동에 참여하는 등 학
교안팎으로 다양한 주체들이 정책의 이해당사자로서 관여한다는 특징을
가진다. 백순근(2006)은 교육정책 평가모형으로서 PUPA(Provider/User/
Professional/Authority) 모형을 제안하며, 교육정책의 주요 이해당사자를
공급자, 수요자, 전문가, 교육당국 등 네 가지로 제시하였다. PUPA 모형
의 관점에서 살펴본 자유학기제 정책의 이해당사자들은 다음과 같다.
첫째, 공급자(provider)에는 개별 학교에서 자유학기를 계획 및 운영하
는 교사와 학교에 자유학기제 관련 프로그램을 제공하는 지역사회 유관
기관이 포함된다. 먼저 교사는 정부에 의해 개발된 교육정책을 학교에
적용시킬 뿐만 아니라, 학교의 상황에 맞게 교육과정을 적극적으로 조
정·생성하는 주체로서 참여한다. 자유학기제는 도입 초기부터 학교교육
과정, 수업, 평가 등의 영역에서 교사의 자율성과 전문성을 강조하며 교
사를 개혁의 주체로서 상정하였다(박균열 외, 2014; 최상덕 외, 2014a).
또한 지역사회 인사와 유관기관도 자유학기 연계 체험프로그램을 제공하
거나, 강사로서 참여한다는 측면에서 정책의 주요 공급자로 볼 수 있다.
예컨대 지역사회의 진로체험시설과 직업훈련기관, 기업체 등의 유관기관
들은 범부처적으로 학습생태계를 형성하며 자유학기를 위한 다양한 체험
활동을 제공하고 있다(임지연 외, 2016; 최상덕, 2015a, 2015b). 자유학기
제의 활성화를 위해 지역사회와 학교간에는 긴밀한 연계와 협력이 필요
하며, 이를 위해 중앙정부 및 시·도교육청과 교육지원청, 학교 차원에서
도 사회적인 인프라 구축을 위해 다양한 기관과 체험인프라 협업체제를
구축하고 있다(교육부, 2015; 최상덕 외, 2014a).
둘째, 수요자(user)는 자유학기 정책을 수혜 받는 학생과 학부모로 구
성된다. 자유학기 동안에 학생들은 교육프로그램의 수혜자로서 학생참여
중심의 프로그램에 적극적으로 참여하도록 기대 받는다. 학생들은 자신
의 흥미와 적성을 바탕으로 자유학기 활동을 선택하며, 다양한 진로체험
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및 동아리 활동을 통해 자신의 흥미와 관심사, 장점들을 적극적으로 탐
색하는 기회를 갖는다(신철균, 박민정, 2015). 학부모는 자녀를 통해 정책
을 간접적으로 수혜받는 주체임과 동시에, 학부모지원단 등의 활동을 통
해 자유학기 운영에 직접적으로 참여할 수 있다.
셋째, 전문가(professional)에는 자유학기제와 관련된 다양한 연구를 수
행하는 대학 교수나 연구자 등이 포함된다. 전문가들은 자유학기제 운영
학교의 교육과정이나 교수학습활동을 연구하고 개선 방안을 제안할 뿐만
아니라, 주제선택프로그램의 지도서/워크북 개발 등에 참여하는 방식으
로 교육활동에 기여한다. 자유학기제에 대한 대학의 참여를 장려하기 위
한 노력의 일환으로 교육부는 2016년 5월에 국·공립대학교 총장협의회
및 한국사립대학총장협의회와 자유학기제 진로체험 지원 확대를 위한 업
무협약을 체결한 바 있다.
넷째, 교육당국(authority)에는 교육부와 시․도교육청, 그리고 한국교
육개발원, 한국직업능력개발원, 한국과학창의재단의 자유학기제지원센터
가 포함된다. 2013년에 정책이 국정과제로 채택된 이후부터 교육부와 한
국교육개발원의 자유학기제지원특임센터는 정책에 대한 기본 계획을 수
립하고 연구학교와 희망학교를 시범적으로 운영하면서 정책의 보급과 확
산을 주도하였다. 이 과정에서 자유학기제 운영을 위한 각종 매뉴얼이
개발되었으며, 교원을 대상으로 연수와 컨설팅, 교사연구회 운영이 지원
되는 등 교사의 준비도와 전문성을 향상시키기 위한 노력이 기울여졌다.
또한 정책에 대한 학생과 학부모의 이해도 제고를 위해 박람회와 포럼
등 적극적인 홍보활동이 이루어졌으며, 시범운영 성과를 분석하고 결과
를 환류하기 위하여 만족도 조사, 사례연구 등의 연구들도 수행되었다
(최상덕 외, 2014c, 2015c, 2016c). 또한 시․도교육청 수준에서도 지역별
특색에 맞는 자유학기제 운영 계획이 수립되었다. 개별 시․도교육청은
교육부의 기본 계획을 준수하되, 지역별로 차별화된 운영 방안을 제시하
였다. 예를 들어 서울시에서는 탐색학기, 집중학기, 연계학기로 구성된
‘서울형 자유학기제’ 모델을 통해 중학교 1학년부터 3학년까지 자유학기
를 지속적으로 연계 운영해왔다(서울특별시교육청, 2017).
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다. 자유학기제 정책 추진과정
자유학기제 정책은 2012년 11월에 박근혜 전대통령의 대선공약으로서
처음 제안되었다. 박근혜 정부가 출범한 이후, 자유학기제는 ‘꿈과 끼를
살려주는 교육과정 운영’이라는 목표 하에 국정과제로서 채택되었으며,
2013년 2학기에 42개 연구학교, 2014년 1학기에 38개 연구학교를 대상으
로 시범운영이 실시되었다. 이후 2014년 2학기부터는 732개 희망학교가
추가적으로 운영되기 시작하였으며, 2015년에는 연구학교 및 희망학교의
수가 2,551개교에 달하는 등 시범운영의 규모가 크게 확대되었다. 이처럼
자유학기제 정책은 2013년부터 2015년까지 3년간의 시범운영 기간을 거
쳤으며, 2016년 3월부터 우리나라 전체 중학교(총 3,204개교)에서 전면적
으로 적용되기 시작하였다.
정책의 도입부터 전면 시행 및 확장에 이르기까지, 자유학기제 정책의
추진과정은 정책과정(policy process)의 분류에 따라 살펴볼 수 있다. 정
책과정은 정책이 수립되고 집행되고 평가되는 일련의 과정으로서, 정책
의제 설정, 정책결정, 정책집행, 정책평가, 정책종결(혹은 정책변동) 등의
단계로 구분된다(권기석 외, 2014; 김승훈, 2003; 노화준 2012, 2015; 엄준
용 외, 2010). 이때 자유학기제는 대통령 선거의 교육공약으로 제시된 이
후 국정과제로 채택됨에 따라 ‘정책의제 설정’과 ‘정책결정’이 함께 진행
되었으며, 문재인 정부로 정권 교체가 이루어진 후 기존 정책에 대한 평
가를 기반으로 자유학기제가 자유학년제로 확장된 점에서 ‘정책평가’와
‘정책변동’이 동시에 이루어진 양상을 보인다(정양순 외, 2018).
따라서 자유학기제의 정책과정은 <표 Ⅱ-3>와 같이 정책의제설정 및
정책결정, 정책집행, 정책평가 및 변동으로 분류될 수 있으며, 각각의 정
책과정은 세부 정책단계인 ① 정책준비기(2013년 1월∼2013년 8월), ②
시범운영 1차년도(2013년 9월∼2014년 2월), ③ 시범운영 2차년도(2014년
3월∼2015년 2월), ④ 시범운영 3차년도(2015년 3월∼2016년 2월), ⑤ 전
면시행기(2016년 3월∼2017년 6월), ⑥ 정책확장기(2017년 7월 이후)로





정책준비기 2013년 1월 ∼ 2013년 8월
시범운영
1차년도 2013년 9월 ∼ 2014년 2월
2차년도 2014년 3월 ∼ 2015년 2월
3차년도 2015년 3월 ∼ 2016년 2월
정책집행 전면시행기 2016년 3월 ∼ 2017년 6월
정책평가 및 변동 정책확장기 2017년 7월 이후
<표 Ⅱ-3> 자유학기제 정책과정과 정책단계
먼저 ‘정책의제설정 및 정책결정’ 단계는 자유학기제가 국정과제로 채
택되고 시범운영을 통해 구체적인 정책의 내용이 형성되고 결정된 시기
로, 세부적으로는 정책에 대한 기본 계획이 마련된 ‘정책준비기’와 연구
학교 및 희망학교 운영이 시작된 ‘시범운영기’ 단계를 구분하여 살펴볼
수 있다.
첫째, 정책준비기(2013년 1월∼2013년 8월)에는 자유학기제가 국정과
제로 채택되면서 정책의 기본적인 목표와 방향, 추진 계획이 논의되었다.
교육부는 2013년 4월에 자유학기제 운영 체제를 구축하기 위하여 한국교
육개발원에 자유학기제지원특임센터를 지정하고, 2013년 5월에 ‘중학교
자유학기제 시범운영 계획(안)’을 발표하여 정책의 추진 방향과 로드맵을
구체화하였다. 2013년 6월에는 자유학기제의 1차 시범운영 대상인 42개
연구학교 발대식이 개최되었으며, 교육부와 자유학기제지원특임센터, 협
력기관간에 협약이 체결되었다. 이후 2013년 8월까지는 시범운영 준비를
위하여 연구학교 교원을 대상으로 연수와 컨설팅, 워크숍이 실시되었다.
둘째, 시범운영 1차년도 기간(2013년 9월∼2014년 2월)에는 자유학기
제 연구학교 42개교에서 자유학기가 처음으로 운영되었다. 이 시기에는
교육부와 한국교육개발원 자유학기제지원특임센터를 중심으로 연구학교
의 운영을 지원하기 위한 자유학기제 운영 매뉴얼(최상덕 외, 2014a)과
주제선택프로그램 지도서 및 워크북, 평가방안 연구보고서(지은림 외,
2014) 등이 개발되었다. 또한 정책의 전면시행을 준비하기 위한 일환으
로 2013년 12월에는 ‘자유학기제 희망학교 확대 운영 계획’이 발표되었
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다. 희망학교는 정책의 정식 도입 이전에 자유학기를 먼저 시범적으로
운영하기를 희망하는 학교로서 연구학교 지원 예산의 약 60% 정도를 지
원받았다.
셋째, 시범운영 2차년도(2014년 3월∼2015년 2월)에는 새로운 38개 연
구학교와 732개 희망학교가 운영되었다. 시범운영 1차년도가 종료된 시
점에서 기존의 42개 연구학교의 운영 결과와 효과에 대한 관심이 증가하
였으며, 이를 위한 조사 연구도 활발하게 수행되었다(최상덕 외, 2014b,
2014c). 또한 연구학교 및 희망학교의 운영을 지원하기 위해 개별 시·도
교육청의 매뉴얼 개발 및 보급도 활성화되었다. 예를 들어 서울시교육청
에서는 ‘이야기 창작하기’ 외 16종의 주제선택프로그램에 대한 지도서와
워크북을 개발하여 보급하였다2).
넷째, 시범운영 3차년도(2015년 3월∼2016년 2월)에는 연구학교 및 희
망학교의 수가 2,551개교로 크게 증가하였으며, 2016년 전면 확대를 대비
하여 법적, 행정적 기반이 구축되었다. 자유학기제의 법제화를 위하여
‘초·중등교육법 시행령’과 ‘초·중등교육법 시행규칙’이 2015년 9월에 개정
되었으며, ‘2015 개정 교육과정’의 교육과정 편성·운영 기준에도 자유학
기제에 대한 내용이 포함되었다. 또한 자유학기의 체험활동을 지원하기
위한 방안으로 2015년 6월에는 ‘진로교육법’이 제정되었다. 진로교육법은
공공기관의 진로체험 기회 제공을 의무화하면서, 자유학기제를 위한 학
습생태계 구축에 기여하는 측면을 가진다(임지연 외, 2016; 정양순 외,
2018; 최상덕, 2015b). 또한 교육부와 자유학기제지원특임센터를 중심으
로 142개 이상의 체험인프라 협업기관이 구축되었으며 각 교육지원청별
로도 자유학기제 체험 지원단이 운영되기 시작하였다. 2015년 11월에는
교육부가 정책의 전면시행을 위한 계획 문서인 ‘중학교 자유학기제 시행
계획’을 확정 발표하였다(교육부, 2015). 시행계획에서는 자유학기제 정책
의 전면 시행을 위한 예산 지원 등 전반적인 계획이 제시되었으며, 자유




학기와 일반학기 및 타 학교급간의 연계 방안도 함께 논의되었다. 이는
자유학기가 중학교 내 한 학기로서 종결되는 것이 아니라, 초중등 교육
전반의 변화를 견인하는 선도학기로서 타 학기와 타 학년급에도 확산될
수 있음을 명시한 것이다(교육부, 2015; 최상덕, 2015a).
한편, ‘정책집행’ 단계는 시범운영을 통해 형성되고 결정된 정책에 대
한 집행이 이루어지는 시기로, 자유학기제가 모든 중학교에서 공식적으
로 도입되기 시작한 ‘전면시행기’(2016년 3월∼2017년 6월)가 이 단계에
해당한다. 2016년 3월부터 자유학기제는 전국의 3,204개 중학교에서 정식
적으로 도입되었으며, 자유학기와 일반학기를 연계하기 위한 계획도 마
련되었다. 연계학기 운영은 ‘자유학기 이후 일반학기(1개 학기 이상)에도
학생 참여 및 활동 중심 수업, 과정중심평가 및 자유학기 활동을 활성화
시켜 자유학기제의 취지에 부합하도록 운영’하는 것으로(교육부, 2017a;
교육부, 한국교육개발원, 2018), 2016년 3월부터 자유학기-일반학기 연계
운영 연구학교 80개교가 운영되기 시작하였으며, 2017년 3월에는 연구학
교의 수가 406개교로 확대되었다. 또한 2015 개정 교육과정에서 자유학
기제에 대한 법적 근거가 마련됨에 따라, 특수학교에서도 자유학기제를
적용하기 위한 시범운영이 시작되었다(교육부, 2016). 2016년 3월에는 특
수학교 자유학기제 연구학교 14개교가 처음으로 시범 운영되기 시작하였
으며, 2017년 3월에는 시범운영의 범위가 확장되어 연구학교가 25개교로
확대되고 희망학교 95개교가 운영되었다.
마지막으로 ‘정책평가 및 변동’ 단계는 기존의 정책 집행 결과에 대한
평가를 바탕으로 정책에 대한 수정이나 변동이 이루어지는 시기로, 2017
년에 정권교체가 이루어진 후 자유학기제가 자유학년제로 확장되기 시작
한 ‘정책확장기’(2017년 7월 이후) 시기가 이 단계에 해당한다. 2017년 7
월에 ‘자유학기제의 내실화 및 자유학년제 확산’이 문재인 정부의 국정과
제로 발표되면서, 기존 정부에서 시작된 자유학기제 정책의 기조는 새로
운 정부의 출범 이후에도 지속적으로 계승되고 확장되는 양상을 보였다
(국정기획자문위원회, 2017; 정양순 외, 2018). 2017년 9월에 ‘중학교 자
유학기제 확대․발전 계획 시안’이 발표되면서 ‘자유학년제’와 ‘자유학기-
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일반학기 연계학기’의 활용 계획이 구체화되었으며, 2017년 11월에는 초
중등교육법 시행령 개정을 통해 자유학기제의 지정 학기가 ‘한 학기’에서
‘한 학기 또는 두 학기’로 공포되면서 자유학년제의 시행을 위한 법적 근
거가 마련되었다. 이어 2018년 1월에는 자유학년제 도입이 교육부의 국
정 업무보고 내용으로 다루어졌으며, 3월부터는 자유학년제 운영이 중학
교 1,470개교에서 시작되고 일반학기 연계 운영 학교도 516개교로 확대
되었다.
각 정책단계에서 나타난 주요 활동들을 정리하면 다음 <표 Ⅱ-4>와
같다.





국정과제 채택 2013.1 ~2013.2 - (국정과제 68-2) 꿈과 끼를 살려주는 교육과정 운영
대통령직 인수위원회 발표 2013.2
- ‘창의 교육과 문화가 있는 삶’ 국정목표 발표
- 중학교 대상, 단계적 확대
교육부 국정 업무 보고 2013.3
- 행복교육, 창의인재 양성
- 꿈과 끼를 키울 수 있는 학교교육 정상화 추진
자유학기제 지원센터 선정 2013.4 - 한국교육개발원 자유학기제지원특임센터 지정
중학교 자유학기제 시범운영 계획(안) 발표 2013.5
- 정책 추진 방향, 지원 방안, 로드맵 제시
연구학교 발대식 2013.6 - 정책 추진 계획 발표- 자유학기제지원특임센터 운영방향 발표 및 협력기관 협약 체결





연구학교 운영 2013.9 ~ - 42개 연구학교 운영 시작
연구학교 및 희망학교 운영 계획 2013.12.
- ‘14년도 중학교 자유학기제 연구학교 운영계획 및 희망 학교 확대 계획’ 수립
희망학교 지정 2014.2 - 732개 희망학교 지정
<표 Ⅱ-4> 자유학기제 정책단계의 세부 내용
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연구학교 운영 2014.3 ~ - 38개 연구학교 운영





희망학교 확대 2015 ~ - 2,471개 희망학교 운영
초·중등교육법 시행령 개정안 입법 예고 발표 2015.4 - 자유학기제 시행 근거 법제화
체험인프라 협업기관 구축 2015 ~
- 교육부, 자유학기제지원센터 중심으로 
142개 이상의 기관과 협력체제 구축
- 시·도 교육청별 협력기관 구축
진로교육법 제정 2015.6 - 공공기관 진로체험 기회 의무 제공, 직업체험기관 인증, 지역 진로교육센터 운영 등
자유학기제·진로체험지원단 및 진로체험지원센터 운영 2015.7
- 교육지원청별 177개 자유학기제·진로체험지원단 운영
- 182개 자유학기제·진로체험지원센터 설치
‘중학교 자유학기제 시행 계획(시안)’ 발표 2015.8 - 자유학기제 운영 방향, 교육과정 편성ㆍ운영, 체험활동 자원 확충 방안 
초·중등교육법 시행령 개정 공포 2015.9
- 자유학기제 추진 근거 마련
- 제44조(학기) 제3항, 제48조의2(자유학기의 수업운영방법 등) 신설
2015 개정 교육과정 총론 고시 2015.9
- 국가교육과정에 자유학기제 반영 
- 교육과정 편성·운영 기준: 자유학기제 취지에 맞는 교과 및 창의적 체험활동 운영, 지역사회 연계 자유학기 활동 운영, 학생 참여형 수업 강화 등
- 교육청 수준의 지원: 교원 연수, 지역사회 연계 등 자유학기 지원계획 수립
초·중등교육법 시행규칙 개정 2015.9 - 제22조(학교생활기록의 대상 자료) 제1항 제6호 신설
중학교 자유학기제 시행 계획 확정 발표 2015.11
- 추진 목적 및 방향, 자유학기제 운영 모형 및 학기, 교육과정 편성 및 운영, 체험활동 지원 등 구체적인 집행계획 제시
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자유학기제 전면 실시 2016.3 - 전국 3,204개 중학교 대상
특수학교 자유학기제 연구학교 시범 운영 2016.3 ~ - 특수학교 자유학기제 연구학교 14개교 운영
자유학기-일반학기 연계 연구학교 운영 2016.4 - 일반학기 연계 연구학교 80개교 선정 및 운영
현장지원단 발대식 2016.5 - 온·오프라인 현장지원 계획 공표
자유학기-일반학기 연계 시범운영 추진 계획 발표 2016.11.
- 자유학기와 일반학기의 연계운영 계획 발표
특수학교 자유학기제 연구학교 및 희망학교 확대 2017.3
- 특수학교 자유학기제 연구학교 25개교 및 희망학교 95개교 운영





문재인 정부 국정과제 발표 2017.7 - 자유학기제, 자유학년제 확대·발전이 국정과제로 채택
‘중학교 자유학기제 확대․발전 계획’ 시안 발표 2017.9
- 자유학년제, 자유학기-일반학기 연계학기 활용 계획
- 초․중등교육법 시행령 개정령(안) 입법예고: 2개 학기 동안 자유학기 지정이 가능하도록 개정
초･중등교육법 시행령 개정 공포 2017.11
- 자유학년제 시행 근거 법제화
- 자유학기 지정 학기를 한 한기 또는 두 학기로 명시
‘중학교 자유학기제 확대‧발전 계획’ 확정발표 2017.11
- 2018년부터 희망학교를 대상으로 자유학년제 도입
교육부 국정 업무보고 2018.1 - 자유학년제 도입
자유학년제 및 자유학기-일반학기 연계 운영 확대 2018.3 ~
- 1학년 자유학년제 운영(1,470교)
- 자유학기-일반학기 연계 운영(516교)
특수학교 자유학기제 전면 실시 및 자유학년제 운영 2018.9
- 중학교 과정을 운영하는 모든 특수학교 164교에 자유학기제 전면 실시
- 자유학년제 48개교 운영 
* 교육부(2015), 신철균 외(2015), Shin et al.(2017), 정양순 외(2018) 재구성
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라. 자유학기제 정책 선행연구
1) 자유학기제 정책의 주요 쟁점
선행연구에서는 자유학기제 정책의 목표와 운영, 효과 측면에서 다음
과 같은 쟁점 사항들을 제시하였다.
먼저 자유학기제의 목표와 관련하여, ‘진로탐색’과 ‘수업개선’ 중 정책
의 일차적인 핵심 목표를 어느 영역으로 상정할 것인지에 대한 논란이
제기되었다. 김경애 외(2018)에 따르면, 정책 도입이 시작된 시기인 2013
년에는 교육부, 교육청, 연구학교 등 관계자들 사이에서 ‘진로교육’과 ‘수
업개선’ 중 어느 영역을 중심으로 자유학기제 정책의 초점을 둘 것인지
에 대해 관점이 일치하지 않는 문제가 있었다. 이덕난(2013)은 자유학기
제와 관련한 정부출연연구기관의 연구물을 비교하였을 때 한국직업능력
개발원은 ‘진로교육’을, 한국청소년정책연구원은 ‘체험활동’을, 한국교육개
발원은 ‘교육과정 개선’에 초점이 맞추어져 있었음을 보고하였다. Shin
et al.(2017)은 전국단위 종합일간지에 실린 자유학기제 관련 기사 3,329
편의 키워드를 분석하여 자유학기제에 대한 주요 이슈가 크게 ‘교과’와
‘진로’라는 두 가지 축을 바탕으로 형성되었으며, 이러한 이슈들은 정책
단계에 따라 중요도의 순위가 서로 뒤바뀌는 등 경쟁적인 양상을 보였다
고 보고하였다. 이와 유사하게 자유학기제 정책과 관련한 118편의 신문
기사 키워드를 분석한 박수정과 김영태(2018)의 연구에서도 2015년 3월
을 기점으로 전기에는 ‘진로’가, 후기에는 ‘수업’이 주요 키워드로 출현하
였다.
한편, 정책 도입 초기에 각종 정책홍보물에서 진로교육이 자유학기제
의 목표로 강조됨으로 인하여, 대중적으로 자유학기제가 진로교육정책으
로 협소하게 인식되는 문제를 지적한 선행연구들도 제시되었다(김경애
외, 2018; 김재춘, 2017; 백선영, 김선우, 2017; 신철균, 박민정, 2015). 김
재춘(2017)은 자유학기제가 대통령 후보 공약으로 처음 제안되었을 당시
선거운동본부 내부적으로는 학교수업의 혁신을 정책의 주요 목표로 상정
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하였으나, 대통령 선거과정 중 언론매체에서 자유학기제가 진로교육 위
주로 소개되면서 교육부와 교육청 관계자들 사이에서도 자유학기제를 진
로탐색 집중학년제와 혼동하는 문제가 있었음을 지적하였다. 이와 유사
하게 신철균과 박민정(2015)의 연구에서도 초기 정책의 도입 시기에 연
구학교 교사와 학부모 사이에서 자유학기제가 진로교육정책과 동일시되
는 문제가 보고되었다. 그러나 정책 도입 초기 이후로는 교육당국의 정
책홍보물에서 진로교육 보다 교과활동이 강조되는 등 진로위주의 협소한
인식을 해소하기 위한 노력들도 수반되었다. 예컨대 제18대 대통령 국정
과제 문서에서는 자유학기제에 대한 소개 문구에서 ‘진로탐색 기회 제공’
이 생략되었으며(김경애 외, 2018; 김재춘, 2017; 정양순 외, 2018; 최상
덕, 2013), 교육부 기본 계획문서의 경우에도 2013년 ‘중학교 자유학기제
시범 운영계획(안)’에서는 정책의 기본방향으로서 ‘진로교육 활성화’가 최
우선 순위로 제시된 반면에, 2015년 ‘중학교 자유학기제 시행계획(안)’에
서는 ‘학교 교육과정의 자율성 확대’ 및 ‘학생 중심 교육과정 운영’이 최
우선 순위로 제시되는 등 정책에 대한 강조점이 진로탐색에서 교과수업
개선으로 전환되는 양상을 보였다(교육부, 2013, 2015; 박휴용, 2015).
둘째, 자유학기제의 운영 측면에서는 정책의 적용 시기와 체험처 확보,
지역별 편차와 관련하여 쟁점이 논의되었다. 먼저 정책의 적용 시기와
관련하여, 중학교가 아닌 고등학교에서 진로탐색의 기회를 제공하는 것
이 보다 바람직할 것이라는 의견도 제기되었으며(김재춘, 2017), 중학교
과정 중 한 학기 동안만 자유학기제를 운영하는 것은 한 학기만의 단절
적인 변화를 추구한다는 점에서 한계가 있다는 비판이 제기되었다(신철
균, 박민정, 2015). 반면 자유학기제의 경험이 한 학기에만 국한되지 않
고 다른 학기 혹은 다른 학교급의 변화를 촉구하며 궁극적으로는 공교육
의 정상화에 기여할 것으로 전망하는 시각들도 존재하였다(안희진, 김병
찬, 2016; 임종헌 외, 2017; 최상덕, 2013). 이와 관련하여 교육부에서는
자유학기-일반학기 연계 운영학교를 지원하는 등 여러 학기 또는 다른
학년과의 연계를 적극적으로 유도하였다(교육부, 한국교육개발원, 2018).
한편, 체험 활동을 중요시하는 자유학기제 정책의 특성 상, 지역사회의
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체험처 확보와 지역별 편차가 정책 운영 상의 주요 쟁점으로 논의되기도
하였다. 예컨대 지역사회의 체험 인프라 구축 수준이 미흡하여 학교 현
장에서 난황을 겪을 수 있으며, 농어촌 지역의 인프라가 도시 지역에 비
해 상대적으로 미비하기 때문에 지역별로 편차가 발생한다는 문제의식이
제기된 반면(강재태, 유영주, 2017; 류영철, 2016; 이덕난, 2013), 지속적
인 체험기관 확보와 교육기부 등을 통해 지역별 편차를 줄일 수 있다는
주장도 보고되었다(신철균, 박민정, 2015).
. 셋째, 자유학기제의 효과 측면에서는 자유학기제가 학생들의 핵심역량
을 증진시킬 수 있다는 기대와 더불어, 부수적인 결과로서 학력저하와
사교육 문제가 발생할 수 있다는 논란이 제기되었다. 먼저 최상덕(2014)
은 핵심역량 중심의 학력관을 제안하며, 자유학기제가 창의성, 인성, 자
기주도 학습능력 등 미래사회에서 요구하는 핵심역량을 함양할 수 있는
계기가 될 수 있다고 전망하였다. 그러나 일각에서는 자유학기제 동안의
지필고사 폐지가 자칫 학생들의 학력을 저하시킬 수 있다고 우려하기도
하였다(고재성, 2013; 이덕난, 2013; 이지연, 2013). 마찬가지로 사교육과
관련해서도 자유학기제 동안에 학생과 학부모가 사교육에 더욱 의존하게
될 수 있다는 우려가 제기된 반면, 일각에서는 자유학기 동안의 학업성
취도가 고등학교 입시에 반영되지 않기 때문에 사교육에 대한 영향은 미
비할 것으로 주장하기도 하였다(신철균, 박민정, 2015).
2) 자유학기제 정책의 성과
자유학기제의 성과와 관련하여, 선행연구에서는 다음과 같은 결과를
보고하였다.
먼저 한국교육개발원 자유학기제지원특임센터에서는 자유학기제 운영
학교 만족도 조사와 사례연구를 통해 자유학기의 성과를 분석하였다. 연
구학교와 희망학교를 대상으로 학교교육에 대한 만족도 사전 사후조사를
실시한 결과, 교육과정 및 수업, 학생의 수업 참여, 학교구성원 간 관계
등의 영역에서 학생과 교사의 만족도가 유의하게 증가한 것으로 나타났
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다(최상덕 외, 2014c, 2015c, 2016c). 마찬가지로 자유학기제 연구학교를
대상으로 이루어진 사례연구에서도 학생들은 자유학기 시행 이후 시험스
트레스에서 벗어나 학교생활을 즐겁게 인식하고, 진로에 대해 성찰하며,
수업 태도 및 집중도도 향상된 것으로 나타났다(최상덕 외, 2014b). 교사
의 경우에는 자유학기 동안에 자율적으로 수업과 평가를 변화시키고 다
른 구성원들과 활발하게 상호협력하면서 전문성이 신장된 것으로 보고되
었으며, 자유학기제 정책에 대한 인식도 연구학교 운영을 경험하면서 개
선되는 양상을 보였다(최상덕 외, 2014b, 2015c, 2016b).
신철균 외(2015)는 설문조사를 통해 자유학기제 운영학교와 비운영학
교 간의 교수․학습활동 현황을 비교하였다. 분석 결과 자유학기제 운영
학교에서는 학교별 특성에 맞는 유연한 교육과정을 수립하고, 학생 참여
중심의 교수학습 활동과 과정중심의 평가를 수행하며, 다양한 학생 체험
프로그램을 운영하는 정도가 자유학기제 비운영학교에 비하여 유의하게
높은 것으로 나타났다. 그러나 자유학기 동안에 수행평가의 활용 비율이
높게 나타남에도 불구하고, 평가에 대한 교사의 이해도는 낮은 편이었으
며, 교사들은 평가에 대해 업무적인 부담을 느끼고 있다는 점이 보고되
었다. 특히 평가 결과의 기입에 대한 부담감은 자유학기제 정책의 저해
요인으로서 제시되었다.
김영식과 유한구(2017)는 자유학기제 참여 학생과 미참여 학생간의 진
로성숙도를 비교 분석하였으며, 자유학기제를 경험한 학생의 직업이해와
진로탐색 수준이 미참여 학생보다 유의하게 높다는 결과를 보고하였다.
특히 자유학기제를 경험한 학생은 희망 직업의 업무 내용에 대해 높은
이해도를 보였으며, 학교의 진로활동과 진로체험활동에 대해서도 만족도
가 높은 것으로 나타났다.
한편, 자유학기제 정책의 의도하지 않은 결과로서 언급되는 ‘학력저하’
와 ‘사교육 문제’에 대한 연구 결과도 보고되었다. 먼저 교육부와 통계청
은 2016년 초·중·고 사교육비 조사 결과 자유학기제 도입 이후에 영어,
수학 등 교과에 대한 사교육비와 사교육 참여 비율이 이전년도보다 감소
하여, 자유학기제가 사교육 의존도를 낮추는 효과가 있었음을 보고하였
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다(교육부 보도자료, 2017.03.14). 반면 박윤수(2017)는 2009년부터 2016
년까지 조사된 통계청의 사교육비조사 자료를 분석하여, 소득수준에 따
라 자유학기제가 사교육비에 미치는 영향이 다르게 나타났음을 보고하였
다. 소득수준을 고소득, 중간소득, 저소득으로 구분하여 사교육비 지출의
변화를 분석한 결과, 자유학기제는 고소득층의 사교육비를 증가시키고,
중간소득층의 사교육비는 감소시킨 것으로 제시되었다.
김달효(2015)는 자유학기제 운영학교에 대한 사례연구를 통해 자유학
기제의 효과에 대한 교사와 학생, 학부모의 인식을 조사하였다. 연구 결
과 교사와 학생은 자유학기 동안에 시험에 대한 부담에서 해방될 수 있
었다고 보고하였으나, 이러한 측면이 사교육비 감소로 이어지지는 않는
것으로 나타났다.
김양분(2016)은 한국교육종단연구 2013 자료를 바탕으로 자유학기제와
학업성취도, 사교육간의 관계를 분석하였다. 자유학기제 운영학교와 일반
학교 학생들의 학업성취도와 사교육 참여 현황을 비교한 결과, 주요 교
과인 국어, 수학, 영어에 대하여 자유학기제 운영학교와 일반학교 간의
학업성취도와 총 사교육비 차이가 대체적으로 유의하지 않게 나타났다.
또한 영어와 수학의 경우에는 자유학기제 운영학교의 성취도가 높게 나
타났다는 결과가 보고되었다.
남궁지영(2017)의 연구에서는 자유학기제가 학업성취도 향상에 긍정적
인 영향을 미친다는 결과가 보고되었다. 한국교육종단연구 데이터를 활
용하여 자유학기제가 학생들의 학업성취도에 미치는 영향을 분석한 결
과, 중학교 1학년 학업성취도에 대한 횡단적 분석에서는 영어와 수학 성
취도에서 자유학기제 참여 학생들의 점수가 미참여 학생들에 비해 높게
나타났다. 또한 학교급 및 학년 변화를 고려한 종단적 분석 결과에서는
자유학기제가 국어, 영어, 수학 성취도의 향상에 영향을 미친다는 결과가
보고되었다.
한편, 임현정과 양희준(2018)은 자유학기제를 통해 길러진 핵심역량,
진로탐색 등의 성과가 자유학기제 이후에도 지속되는지 분석하기 위해,
자유학기제를 경험한 2학년 학생과 경험하지 않은 2학년 학생을 대상으
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로 미래핵심역량, 진로탐색 역량, 학교생활에 대한 행복감 수준을 비교하
였다. 자유학기제 시행 여부에 따른 평균차이를 비교한 결과, 진로 영역
과 행복감 영역에서 자유학기제를 경험한 학생들의 평균이 자유학기제를
경험하지 않은 학생들에 비해 유의하게 높게 제시되었다.
3) 자유학기제 정책의 지원체제
선행연구에서는 자유학기제의 운영과 관련하여 학교 밖 지역사회 구성
원들의 참여와 지원체제 구축에 대한 연구결과를 아래와 같이 보고하였
다.
신철균 외(2015)는 자유학기제를 원활하게 운영하기 위한 방안으로 강
사 섭외, 보조인력 배치, 다양한 체험처 확보 등 지역사회 구성원들의 지
원이 필요하다는 점을 강조하였다. 이 연구에서는 단위 학교에서 경험하
는 지원체제 구축의 어려움이 자유학기제 운영에 대한 저해 요소로서 작
동한다는 점을 제시하였으며, 특히 대도시 지역에 비해 중소도시나 읍면
지역에 대한 지원이 부족한 실정임을 보고하였다.
최상덕 외(2015d)는 자유학기제의 성공적 운영에 실제적인 기여를 한
주체로서 학부모지원단을 제시하였다. 이때 학부모지원단은 ‘자유학기제
진로체험 지원, 자유학기제 동아리 활동 및 주제선택 활동 관련 의견 개
진 및 운영 지원, 교과 수업 지원 등 다양한 방면에서 자유학기제 운영
을 지원하기 위해 구성된 학교 단위의 학부모 모임’으로 정의된다. 이 연
구에서 학부모지원단은 자유학기제 정책의 취지와 내용을 다른 학부모들
과 공유하면서 공감대 형성을 주도하고, 진로코치 활동, 코티칭 등을 통
해 교육활동에 직접적으로 참여하면서 자유학기제 운영과정을 모니터링
하고 피드백하는 역할을 수행하는 것으로 제시되었다.
임지연 외(2016)는 자유학기제를 지원하기 위한 지역사회의 체험활동
지원사업을 중앙부처와 지방자치단체 수준에서 제시하였다. 중앙부처 수
준에서는 여성가족부, 외교부, 문화체육관광부 등의 부처에서 청소년 프
로그램 공모, 체험활동 정보 제공 등 다양한 지원 사업을 운영하였으며,
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지방자치단체 차원에서는 지방청소년활동진흥센터를 통한 지원 사업이
운영되었다. 그러나 자유학기제와 연계한 체험활동은 대부분 진로직업체
험에 집중되어 운영된 것으로 나타났으며, 지역사회의 인적자원과 여건
에 따라 체험의 내용과 유형의 격차가 발생하는 문제점이 제기되었다.
4) 자유학기제 정책의 확대
선행연구에서는 자유학기제 정책의 확대 운영과 관련하여 아래와 같은
연구결과를 보고하였다.
김경애(2017)는 중학교의 모든 교육과정을 자유학기제와 연계하는 자
유학기제 확대 모델을 제안하였다. 구체적인 모형의 형태는 ‘1학년 자유
학년제’, ‘두 학년에 걸친 두 학기 자유학기’, ‘세 학기 이상 자유학기’,
‘중학교 전 학년 모든 학기의 변화’ 등으로 제시되었다.
김갑성(2017)은 2016년 자유학기-일반학기의 연계학기를 운영한 학교
들을 대상으로 사례연구를 실시하며, 자유학기와 일반학기 연계의 촉진
요인을 탐색하였다. 연구 결과 학습량의 적정화, 평가 방법의 개선, 다양
한 수업 방법 구안, 교사학습공동체 형성 등이 연계의 촉진 요인으로서
제시되었으며, 이를 지원하기 위한 지역사회 유관 기관, 외부 전문가 등
의 도움이 제도 정착을 위한 주요 요소로서 제안되었다.
임종헌 외(2017)는 자유학기제 연구학교에 대한 사례연구를 통해 자유
학기와 일반학기 연계 운영의 현황과 영향 요인을 탐색하였다. 연구 결
과 연계학기 동안에는 수업의 절반 이상이 학생 중심으로 운영되었으며,
진로탐색 활동, 주제선택 활동 등의 자유학기제 활동은 창의적 체험활동
이나 방과후학교로 연계되어 이루어졌음이 보고되었다. 이러한 연계 운
영의 강화요인으로는 교육과정의 재구성, 자유학기활동 운영 경험, 전문
적 학습공동체 활성화 등이 제시된 반면, 약화요인으로는 과다한 학습량,





빅데이터(big data)란 규모가 방대하고, 생성 주기가 짧으며, 수치 데
이터 뿐만 아니라 문자와 영상 데이터 등을 모두 포함하는 대규모의 데
이터를 의미한다(임동훈, 2015). 즉, 빅데이터는 전통적인 분석 체제로 처
리 가능한 범위를 넘어서는 데이터로서(권기석 외, 2014; 김정숙, 2012),
정형 데이터와 비정형, 반정형 데이터를 모두 포함한다. Laney(2001)는
빅데이터의 요소를 크기(volume), 다양성(variety), 속도(velocity) 등의
3V로 제시하였다. 이러한 3V와 더불어 최근에는 <표 Ⅱ-5>와 같이 가
치(value)와 정확성(veracity) 등이 빅데이터의 요소로서 함께 논의되고
있다(권기석 외, 2014; 김지은, 2017; 임동훈, 2015).
이처럼 빅데이터는 양적으로 대규모인 데이터를 지칭할 뿐만 아니라,
질적으로도 다양한 반정형, 비정형 데이터를 포괄한다는 점에서 기존의
사회과학 분야에서 많이 활용된 정형화된 대용량 데이터와 차별성을 가
진다(한신갑, 2015). 이와 같은 특성으로 인하여 관심 모집단을 잘 정의
한 경우 빅데이터는 전수 자료로서의 역할을 담당할 수 있으며, 이에 따
라 빅데이터 분석에서는 통계적 추론보다는 탐색적 자료 분석이 주요하
게 수행된다(김용대, 조광현, 2013). 또한 설문조사 등 인위적 개입을 통
해 만들어지는 기존의 사회과학 데이터와는 달리, 빅데이터는 자연스럽







§ 수백 테라바이트에서 수 페타바이트 이상의 대용량 데이터




- 정형화(structured): 고정된 필드에 저장된 데이터
(관계형 데이터베이스)
- 반정형화(semi-structured): 고정된 필드에 저장되어 
있지는 않지만 메타 데이터나 스키마 등을 포함하는 데이터
(XML, HTML 등)
- 비정형화(unstructured): 고정된 필드에 저장되어 있지 
않은 데이터(텍스트, 이미지, 동영상 등)
속도
(Velocity)
§ 데이터의 생성 및 처리 속도
§ 실시간 처리, 스트림 처리 등
가치
(Value) § 빅데이터를 활용하여 가치 있는 정보로 가공
정확성
(Veracity)
§ 비정형적인 자료를 포함하는 빅데이터의 특성상 
데이터가 만들어진 상황을 정확히 반영하려는 노력 필요
<표 Ⅱ-5> 빅데이터의 요소
나. 텍스트 빅데이터 분석 기법
빅데이터는 정형화된 구조 뿐만 아니라 반정형화, 혹은 비정형화된 구
조를 가지는 등 데이터의 형태가 다양하게 나타난다. 이로 인해 빅데이
터 분석을 위해서는 기존의 자료와 양적, 질적으로 달라진 대용량 자료
를 분석하기 위한 별개의 기법들이 발전되어 왔다(한신갑, 2015;
Gandomi & Haider, 2015). 특히 이메일. 신문, 웹기사, 블로그 등 웹상에
서 존재하는 빅데이터는 비정형 텍스트인 경우가 대다수이기 때문에, 텍
스트로 된 데이터를 처리하고 분석하기 위한 텍스트 마이닝(text
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mining) 기법들이 주로 사용되고 있다(송민, 2017).
텍스트 마이닝은 자연어 처리과정(natural language processing: NLP)
에 기반하여 텍스트 자료들로부터 유용한 정보를 추출하여 가공하는 기
법으로서, 코퍼스(corpus)3)에서 의미있는 단어를 추출하여 다른 단어와
의 연계성을 파악하거나 카테고리를 탐색하는 등의 분석이 수행된다(김
정숙, 2012). 대표적인 기법으로는 키워드 빈도 분석, 키워드 네트워크




§ 단어 빈도(TF): 문서 내 단어의 빈도
§ 단어 빈도-역문서 빈도(TF-IDF): 역문서 빈도수 
가중치를 고려한 문서 내 단어 빈도
키워드 
네트워크 분석
§ 키워드 간의 관계에 대한 구조적 분석 및 시각적 표현
§ 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성 산출
토픽모델링
§ 문서 내 단어들의 동시출현 패턴을 바탕으로 관찰 
가능한 문서들로부터 잠재적인 토픽구조를 탐색
§ 잠재 디리클레 할당, 상관 토픽 모형, 구조적 토픽 모형 등
<표 Ⅱ-6> 텍스트 빅데이터 분석 기법
1) 키워드 빈도 분석
키워드 빈도 분석(keyword frequency analysis)은 문서에서 단어가 나
타난 횟수 혹은 가중치를 수치 데이터로 표현하는 기법으로, 문서 내 단
어 빈도가 높을수록 해당 단어는 그 문서와 관련이 깊은 것으로 판단할
수 있다(임동훈, 2015). 키워드 빈도 분석을 위한 대표적인 기법으로는
3) 코퍼스(corpus)란 분석 대상으로 삼은 모든 텍스트의 집합으로, 컴퓨터를 이용하
여 처리가 가능하도록 텍스트를 전자화하여 구성한 것이다(이길구, 최경호, 2009).
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단어 빈도(term frequency: TF)와 단어 빈도-역문서 빈도(term
frequency-inverse document frequency: TF-IDF)가 활용되고 있다.
먼저 TF는 단어가 문서에서 나타난 빈도를 수치로 표현한 값으로, 문
서 j에서 단어 i에 대한 TF는 다음의 식을 통해 산출된다(Feinerer &
Hornik, 2018).
TF   n 
 : 단어 가 문서 에서 나타나는 횟수
TF가 클수록 문서에서 해당 단어의 중요도는 높은 것으로 볼 수 있
다. 그러나 일반적으로 TF가 큰 단어는 코퍼스 내의 모든 문서에서 자
주 등장하지만 문서의 주제를 파악하는 데 기여도가 낮은 상투어일 가능
성이 있기 때문에, 이러한 단점을 보완하기 위해 TF-IDF가 함께 활용된
다(김지은, 2017; 유예림, 2017; 임동훈, 2015). TF-IDF는 TF에 역문서
빈도수인 IDF를 곱한 값으로, 코퍼스 내에서 적은 수의 문서에 대해 특
정 단어의 발생 횟수가 많을수록 TF-IDF가 커지고, 높은 중요도를 가지
는 것으로 판단한다. 이때 문서의 길이가 긴 문서일수록 단어의 출현빈
도가 높아서 타 문서와의 유사도가 상대적으로 높을 가능성이 있으므로,
문서 길이에 대한 영향을 통제하기 위해 정규화(normalization)된
TF-IDF를 활용할 수 있다. 정규화된 TF-IDF는 다음의 식을 통해 산출
된다(Feinerer & Hornik, 2018).




× log  ∈

 : 단어 가 문서 에서 나타나는 횟수
D: 전체 코퍼스 내의 문서의 수
∈ : 단어 가 포함된 문서의 수
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2) 키워드 네트워크 분석
키워드 네트워크 분석(keyword network analysis)은 네트워크 분석의
일종으로 키워드 간의 동시출현(co-occurrence) 빈도를 바탕으로 키워드
의 연결 구조를 계량적으로 파악하여 시각적으로 표현하는 분석기법이다
(김우주 외, 2015; He, 1999). 키워드 네트워크 분석은 단순히 문서에서
특정 키워드가 포함된 빈도를 산출하는 것에 국한되지 않고, 더 나아가
해당 키워드가 다른 키워드들과의 관계에서 어떠한 역할을 하는지, 그리
고 키워드들이 어떠한 패턴으로 배열되어 공동의 의미를 구성하는지 등
을 구조적으로 파악할 수 있다는 강점을 가진다(이수상, 2014).
일반적으로 사회과학 분야에서 네트워크 분석은 소셜 네트워크 분석과
키워드 네트워크 분석 등으로 활용되고 있으며, 두 경우 모두 개체(개인
혹은 키워드)간의 네트워크 연결구조와 연결강도(혹은 연결횟수) 등을
바탕으로 개체의 명성 및 영향력을 측정하여, 네트워크 상에서 허브 역
할을 하는 개체를 찾는데 주로 활용된다(강만모 외 2012; 김정숙 2012).
다만 소셜 네트워크 분석에서 개인을 노드(node)로, 개인의 사회적 관계
를 링크(link)로 간주하여 네크워크를 구축하는 반면에, 키워드 네트워크
분석의 경우에는 텍스트 문서에서 나타나는 키워드를 노드로, 키워드간
동시출현 관계를 링크로 간주하여 분석을 수행한다(김현희 외 2016; 조
남옥, 조규락 2017).
키워드 네트워크 내에서 각 키워드들의 영향력은 중심성(centrality)
지수를 통해 측정할 수 있다. 중심성은 각 키워드가 전체 네트워크 그래
프 상에서 중심에 위치한 정도를 나타내는 지수로, 대표적으로는 연결중
심성(degree centrality), 연결강도 중심성(strength centrality), 근접중심
성(closeness centrality), 매개중심성(betweenness centrality) 등이 활용
되고 있다.
첫째, 연결중심성은 특정 키워드가 다른 키워드와 직접적으로 연결된
정도를 나타내는 지수로, 키워드들이 상호 연결된 경우를 1로, 연결되지
않은 경우를 0으로 구분하여 키워드 간의 연결 정도를 산출한다
- 32 -
(Freeman, 1978).
둘째, 연결강도 중심성은 키워드 간 동시출현 빈도의 총합을 바탕으로
특정 키워드의 영향력을 산출하는 지수로(Barrat et al., 2004), 키워드의
직접적인 연결 정도를 산출한다는 측면에서 연결중심성과 유사점을 가지
고 있다. 그러나 연결중심성이 키워드간의 직접적인 연결을 이분법적(연
결된 경우 1, 연결되지 않은 경우 0)으로 다루는 반면, 연결강도 중심성
은 직접적으로 연결된 키워드 간의 동시출현 횟수를 나타낸다는 점에서
차이가 있다.
셋째, 근접중심성은 네트워크 그래프 상에서 연결된 키워드간의 최단
거리를 나타내는 지수로서(Freeman, 1978), 직접적으로 연결된 키워드뿐
만 아니라 간접적으로 연결된 키워드도 고려한다는 점에서 연결 중심성
이나 연결강도 중심성과 구별되는 특징을 가진다. 근접중심성은 키워드
가 네트워크에서 거리 상 얼마나 중앙에 위치하고 있는지를 보여주며,
근접중심성이 높은 키워드는 네트워크에서 일반적인 영향력이 큰 키워드
로 해석할 수 있다(박은준 외, 2017; 이수상, 2013; 조남옥, 조규락,
2017).
넷째, 매개중심성은 키워드가 다른 키워드 간의 연결 관계에 포함된
정도를 수치화한 지수로(Freeman, 1978), 키워드 간을 연결하는 최단경
로에서 특정한 키워드가 포함되어 있는 빈도를 바탕으로 키워드의 영향
력을 산출한다. 즉, 매개 중심성은 여러 키워드들이 연결되어 의미를 생
성하는 과정에서 특정한 키워드가 중간 다리 역할을 하는 정도를 나타낸
다(박치성, 정지원, 2013)
키워드 i에 대한 중심성 지수는 다음의 수식을 통해 산출된다(Barrat








: 키워드 i와 j가 연결된 경우 1, 아니면 0
연결강도 중심성   















  : 키워드 j와 k간의 최단경로 중키워드 i가 포함된 빈도
<표 Ⅱ-7> 키워드 네트워크 중심성 지수
상기의 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성 지수는 네트워크 분석에서
전통적으로 활용되어 온 방식이지만, 키워드 간의 연결유무를 이진법
(binary)으로 계산한 이진 네트워크 중심성 지수라는 측면에서 키워드
간 연결횟수를 고려하지 못하는 한계를 가진다. 이를 보완하기 위해
Opsahl et al.(2010)은 가중 네트워크 분석 시 키워드 간의 연결강도, 즉
동시출현 빈도를 가중치로 활용하는 중심성 지수를 제안하였다.
먼저 가중 연결중심성은 이진법으로 계산되는 전통적인 연결 중심성과
동시출현 빈도를 고려하는 연결강도 중심성을 결합한 것으로 아래의 공
식을 통해 산출된다(Opsahl et al., 2010).







이때 는 연결중심성과 연결강도 중심성간의 상대적인 중요도를 결정
하는 조정모수로, 가 0이면 연결중심성과 동일해지고 1이면 연결강도
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중심성과 동일한 값이 산출된다. 일반적으로는 두 값의 중요도를 균등하
게 반영하기 위해 를 0.5로 설정하여 분석이 이루어진다(이재윤, 2013).
또한 가중 근접중심성과 가중 매개중심성 산출을 위해, Opsahl et
al(2010)은 연결강도의 역수를 합산한 값을 두 키워드 간의 거리로 정의









가중 연결중심성을 산출할 때와 마찬가지로 는 연결중심성과 연결강
도 중심성 간의 중요도를 조절하는 조정 모수이며, 가 0이면 연결중심
성만을 반영한 전통적인 이진 네트워크 중심성 지수가 산출되고, 1이면
연결강도 중심성만을 반영한 가중 네크워크 중심성 지수가 산출된다.
위 공식에서 나타난 최단 거리 알고리즘을 활용하여 다음 <표 Ⅱ-8>
과 같이 가중 중심성 지수를 산출할 수 있다(Opsahl et al., 2010).
중심성 지수 산출식






















<표 Ⅱ-8> 키워드 네트워크 가중 중심성 지수
한편 네트워크 그래프에 속한 키워드 간의 구조를 탐색하기 위하여 커
뮤니티 분석을 수행할 수 있다. 커뮤니티 분석은 키워드 네트워크를 하
위집단으로 분해하여 군집화하는 방법으로, 상호 연관된 정도가 높은 키
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워드들은 함께 모여 집단을 구성하고, 상호 연관도가 낮은 키워드들은
다른 집단에 속하도록 분리된다(Blondel et al., 2008; Newman &
Girvan, 2004).
커뮤니티 구조의 탐지는 모듈성(modularity) 분석을 토대로 수행된다.
가중 네트워크 그래프에서 모듈성은 커뮤니티 밖의 연결 밀집도 대비 커
뮤니티 내의 연결 밀집도 정도를 나타내는 지수로 아래와 같이 산출된다











 노드i와 노드j 간 연결링크 가중치
 노드i가 배정된 커뮤니티




모듈성은 -1부터 1까지의 범위를 가지며, 양수인 경우에 네트워크에서
커뮤니티 구조가 존재한다고 판단할 수 있다(Newman, 2006). 경험적으
로 모듈성은 주로 0.3∼0.7 범위로 나타난다고 보고되고 있으며, 모듈성
이 높을수록 커뮤니티가 양호하게 구분되어 있다고 해석할 수 있다
(Clauset et al, 2004; Newman & Girvan, 2004).
3) 토픽모델링
토픽모델링은 위계적 베이지안 분석(hierarchical Bayesian analysis)
기법의 일종으로 관찰가능한 문서들로부터 그 기저에 깔려있는 의미 구
조를 탐색하기 위한 확률 모형이다(Blei & Lafferty, 2009). 토픽모델링은
통계적 방법을 활용하여 코퍼스로부터 ① 특정한 토픽을 추출하거나, ②
시간 경과에 따른 토픽의 변화 추이를 탐색하거나, ③ 토픽간 연관성을
분석하거나, ④ 문서별로 할당된 토픽을 확인하기 위한 목적으로 수행된
다(Blei, 2012). 즉, 토픽모델링은 문서별 토픽 확률(문서-토픽 확률)과
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토픽별 단어 확률(단어-토픽 확률)을 추출하여 주어진 문서가 어떠한 토
픽으로 이루어졌고, 각 토픽이 어떤 단어들로 구성되었는지를 파악하기
위한 분석도구를 의미한다(김우주 외 2015; 정진명 외 2017).
토픽모델링 기법이 개발되기 이전의 텍스트 마이닝은 주로 문서에 포
함된 단어들의 빈도를 계산하여, 전체 코퍼스를 단어의 빈도를 나타내는
벡터로 축소하는 방식으로 이루어졌다(Blei et al., 2003). 예를 들어
TF-IDF를 적용하여 단어-문서 행렬(term-document matrix)을 구성하
면 임의적인 문서들의 길이가 고정된 길이의 숫자 리스트로 축소된다.
그러나 이러한 방법은 문서내 혹은 문서간 통계적인 구조를 밝혀내지 못
하는 한계를 가지고 있었기 때문에, LSI, pLSI, LDA 등 별도의 차원 감













Ÿ 토픽 추출을 
위한 확률 
모형 설정
Ÿ 사전 확률로 
디리클레 
분포 가정
Ÿ 상관 토픽 
모형(CTM)
Ÿ 구조적 토픽 
모형(STM) 
등
[그림 Ⅱ-1] 토픽모델링 발전과정
토픽모델링과 관련하여 처음 개발된 기법은 잠재의미색인(latent
semantic indexing: LSI) 기법으로, 잠재의미분석(latent semantic
analysis: LSA)으로도 불린다(Deerwester et al., 1990). 이 기법은 단어-
문서 행렬에 특이값 분해(singular value decomposition: SVD)4)를 적용
4) 특이값 분해는 임의의 행렬 A를 A  U∑V′의 식으로 분해하는 정리를 의
미한다. 여기서 U는 각 열이 AA’의 고유벡터로 구성된 직교행렬이며, V는
각 열이 A’A의 고유벡터로 구성된 직교행렬이다. D는 대각행렬로 대각성분
에 행렬 A의 특이값(singular value)을 가진다. D 행렬의 특이값들은 주성분
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하여, 단어-문서 행렬을 여러 개의 선형부분공간(linear subspace)으로
나누는 방식으로 토픽을 추출한다. 그러나 LSI는 계산량이 많고, 분석
결과를 현실 상황에 적용하여 의미를 도출하기 어렵다는 한계를 가지고
있다(유예림, 2017).
LSI에 대한 대안으로 Hofmann(1999)은 확률론적 LSI(probabilistic
LSI: pLSI) 기법을 제안하였다. pLSI에서 문서 내의 각 단어는 하나의
토픽에 의해 생성되고, 이 외의 단어들은 상이한 토픽에 의해 생성되는
것으로 가정된다. 따라서 pLSI를 적용하면 각 문서를 토픽들에 대한 혼
합비율로서 나타낼 수 있다. 그러나 pLSI는 코퍼스의 크기가 커지고 모
수의 수가 많아질수록 과적합(overfitting)의 문제가 발생하며, 문서 수준
에서의 확률적 생성 모형을 제공하지 않는다는 점에서 한계를 가진다(박
현정 외, 2017; Blei et al., 2003).
잠재 디리클레 할당(latent dirichlet allocation: LDA)은 LSI와 pLSI의
한계를 극복하기 위해 제안되었다. LDA는 디리클레 분포를 활용하여 토
픽 구조를 예측하는 확률적 생성 모형으로, 다른 토픽모델링 기법들의
기반이 되는 가장 대표적인 기법이다(Blei & Lafferty, 2009; Blei, 2012).
LDA는 텍스트 문서들을 저차원으로 축소하는 측면에서 LSI와 유사하고
단어 및 문서 벡터가 확률 분포를 가진다고 가정하는 측면에서 pLSI와
유사하다(유예림, 2017). 다만 LDA는 토픽 간에 발생하는 상관구조나 문
서들의 순서를 고려하지 못하는 등의 제한점을 가지고 있기 때문에 최근
에는 토픽에 대한 상관구조나 예측변인을 허용하는 상관 토픽 모형
(correlated topic model: CTM)이나 구조적 토픽 모형(structural topic
model: STM) 등이 LDA의 확장모형으로서 개발되어 활용되고 있다(백
영민, 2017; 이상엽, 2017; Blei & Lafferty, 2007; Roberts et al., 2016a).
대표적인 토픽모델링 기법인 잠재 디리클레 할당과 구조적 토픽 모형
에 대해 서술하면 다음과 같다.
수치를 의미하므로, 특이값이 작은 경우에는 차원을 생략하여도 무방하다.
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가) 잠재 디리클레 할당(LDA)
잠재 디리클레 할당(latent dirichlet allocation: LDA)은 관찰가능한
문서의 단어들에 대하여 디리클레 분포를 적용하여 잠재적인 토픽 구조
(topic structure)를 예측하는 확률적 생성 모형(generative probabilistic
model)이다(Blei et al., 2003). LDA에서 텍스트 자료는 ‘코퍼스-문서-단
어’의 위계적 구조를 가진다. 각 문서들은 다수의 토픽을 상이한 비율로
내포하고 있다고 전제되며, 문서들은 이러한 숨겨진 토픽 구조(잠재 토
픽, 문서-토픽 확률, 단어-토픽 확률)를 기반으로 생성된 것으로 간주된
다(Blei & Lafferty, 2009). 즉, LDA는 관찰된 문서들을 활용하여 이러한
코퍼스를 생성시켰을 만하다고 여겨지는 숨겨진 토픽 구조를 추론한다는
점에서 탐색적 요인분석 절차와 유사하다(Blei et al., 2003).
LDA에서는 토픽 확률분포와 단어 확률분포에 대한 사전분포로서 디
리클레(dirichlet) 분포를 가정한다. 이는 디리클레 분포가 다항분포 내
각 요소들의 변화를 모수로 표현할 수 있는 장점을 지니고, 디리클레 분
포를 공액 사전분포(conjugate prior)로서 사용하게 되면 사후확률의 분
포도 다항분포가 되어 연산의 효율성을 높일 수 있기 때문이다(김규하,
박철용, 2015; 김은희 외, 2012).  ⋯ 가 양의 실수이며 모든 의 합
이 1이라는 제한 조건을 만족할 경우, k개(k≧2) 차원에 대한 디리클레











   ⋯ 
 
상기의 수식과 같이 디리클레 분포는 에 대한 조건부 확률밀도함수
로 정의된다. 따라서 LDA의 경우에도 상위모수(hyper parameter)로서
토픽 확률분포와 단어 확률분포에 대해 각각 와 를 지정하는 것이 필
요하며, 일반적으로는 값으로 50/토픽수가, 값으로 0.01이 활용된다
(Steyvers & Griffiths, 2007).
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전체 코퍼스(D)에서 각 문서(w)가 n개의 단어(w)로 구성되고, 토픽의
개수를 k개라고 할 때, LDA 생성 과정은 다음의 단계로 나타낼 수 있다
(Blei & Lafferty, 2009).
[1단계] ∼Dir
[2단계] 각 문서에 대하여
①  ∼Dir
② 각 단어에 대하여
(a)  ∼  ∈… 
(b)  ∼  ∈…
위 식에서 관찰된 단어(w) 외의 모든 변수들은 실제로 관측할 수
없는 잠재변수로, 는 d번째 문서에 대한 토픽 확률(문서-토픽 확률)을,
는 k번째 토픽에 대한 단어 확률(단어-토픽 확률)을 의미한다.
먼저 1단계에서는 디리클레 분포를 따르는 단어 분포에서 k번째 토픽
의 단어 확률()이 추출된다. 2단계에서는 각 문서에 대하여 ① 디리클
레 분포를 따르는 토픽 확률 분포에서 문서별 토픽 확률()이 추출된
후, ② 각 단어에 대하여 (a) 토픽() 할당이 이루어지고, (b) 해당 토
픽에 대한 단어()가 추출된다.
이와 같은 LDA 생성 과정은 [그림 Ⅱ-2]과 같이 표현될 수 있다.
[그림 Ⅱ-2] 잠재 디리클레 할당의 생성 과정(Blei & Lafferty, 2009, p.74)
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이처럼 LDA는 문서에 대한 토픽 분포와 토픽에 대한 단어 분포가 주
어졌을 때, 문서를 구성하는 토픽을 확률적으로 선택하고, 선택된 토픽에
존재하는 단어를 확률적으로 선택하는 과정을 반복함으로써 임의의 문서
를 생성해낸다(Cho & Lee, 2015). 즉, LDA를 통한 토픽모델링은 상위모
수인 와 토픽별 단어 분포(), 그리고 문서(w     )가 주어
진 상황에서 문서에 대한 토픽을 추출하기 위하여 다음과 같은 사후분포
를 계산하는 것이다.
   
  
그러나 이 사후분포를 직접 계산하는 것은 용이하기 않기 때문에, 표
집 기반(sampling-based) 알고리즘이나 변분(variational) 알고리즘을 활
용한 사후분포의 근사가 필요하다(김용대, 정구환, 2016; Blei, 2012). 대
표적인 표집 기반 알고리즘에는 깁스 표집(gibbs sampling) 방법이 있으
며, 단어 i에 대한 토픽 할당(z)을 해당 단어를 제외한 모든 단어들의 토
픽 정보(z )가 주어진 조건부분포를 활용하여 반복적으로 추정한다
(Steyvers & Griffiths, 2007). 그러나 깁스 표집 방법은 변수간의 의존성
이 크고 수렴이 느린 단점이 있기 때문에, 속도가 개선된 붕괴된 깁스
표집(collapsed gibbs sampling) 기법이 대안적으로 활용되고 있다(김용
대, 정구환, 2016). 변분 알고리즘의 대표적인 사례는 VEM(variational
expectation-maximization)으로, 디리클레 모수 와 단어-토픽 확률 에
대한 변분모수(variational parameter)를 구하는 단계(E-step)와 와 
가 주어졌을 때 문서가 생성될 로그가능도를 최대화하는 단계(M-step)
의 반복을 통해 사후확률을 근사적으로 추론한다(Blei et al., 2003). 두
가지 종류의 알고리즘 중에서 어느 접근이 더 적절한지는 활용되는 토픽
모델링 기법의 종류에 달려있으며, 학술적으로도 논쟁이 되어오고 있다
(Blei, 2012; Roberts et al., 2016b).
LDA는 다음과 같은 기본적인 가정을 가진다(Blei & Lafferty, 2009;
Blei, 2012).
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첫째, 문서를 단어자루(a bag of words)로 간주하며, 문서 내에서 단
어의 교환성(exchangeability)이 허용된다고 가정한다. 즉, 문서 내 잠재
된 토픽들은 일정한 단어들이 뭉쳐서 나타난 것으로 간주하며, 단어의
순서나 배열과 상관없이 단어의 동시출현을 토대로 토픽을 추출한다(김
지은, 백순근, 2016).
둘째, 전체 코퍼스(문서 집단) 내에 속한 문서들 간의 순서를 고려하지
않는다. 때문에 LDA를 활용하여 시간의 변화에 따른 토픽의 변화 추이
를 보고자 한다면 이 가정에 위배될 수 있다. LDA 확장 모형인 동적 토
픽 모형(dynamic topic model)이나 구조적 토픽 모형(structural topic
model)을 활용하면 문서들의 순서를 모형에 포함시킬 수 있다(Blei &
Lafferty, 2009; Roberts et al., 2016a).
셋째, LDA의 사전분포인 디리클레 분포는 요소 간의 독립성을 가정
(independence assumption)하고 있으므로, LDA에서는 각 토픽에 포함되
는 단어들 간에 상관이 없다고 간주된다. 이러한 특성으로 인하여 LDA
를 활용한 토픽 분석 시에는 토픽 간에 발생하는 상관을 직접적으로 모
형화하지 못하는 한계가 있다(Blei & Lafferty, 2009)5).
넷째, 연구자가 토픽의 수를 알고 있다고 가정한다. 즉, 문서로부터 토
픽 구조를 추출할 때 연구자는 복잡도(perplexity)와 응집성(coherence)
지수 등을 고려하여 토픽의 수를 지정해야 한다.
나) 구조적 토픽 모형(STM)
구조적 토픽 모형(structural topic model: STM)은 관찰가능한 문서로
부터 잠재적인 토픽 구조를 탐색하는 확률 모형으로, 토픽에 대한 예측
5) LDA에서는 토픽간의 구조적인 관계를 탐색하기 위한 대안으로 다차원 척도
알고리즘(multidimensional scaling algorithm)을 활용한 접근이 이루어지고
있다. 예를 들어 Python 프로그램의 pyLDAvis 라이브러리를 활용하면 다
차원척도상의 거리가 가까운 토픽들이 그래프 상에서 근접하게 나타나도록
토픽 분석의 결과를 시각화할 수 있다(Sievert & Shirley, 2014).
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변인을 모형에 투입하여 토픽 구조를 추론한다는 특징을 가진다(김성현,
2017; 백영민, 2017; Roberts et al., 2016a).
STM은 기본적으로 문서, 토픽, 단어에 대하여 다음과 같은 LDA의
전제를 공유한다. 첫째, 토픽은 단어들의 조합으로 정의될 수 있으며, 각
단어는 특정 토픽과 관련될 확률 값들을 가진다. 둘째, 문서는 토픽들의
집합체이며, 하나의 문서는 다수의 상이한 토픽들로 구성될 수 있다. 그
러나 STM의 생성 과정에서는 문서에 대한 메타데이터를 고려할 수 있
기 때문에 토픽 출현율과 토픽 내용에 대해 예측변인을 지정하는 것이
가능하며, 토픽 간의 공분산 구조가 허용된다는 점에서 기존의 LDA와
차별화된 특징을 가진다. 또한 코퍼스 내에서 문서들 간의 순서를 고려
하지 않는 LDA와 달리, STM에서는 특정한 기간이나 시간 등을 토픽에
대한 예측변인으로 투입하는 방식을 통해 토픽의 종단적 변화 추이를 분
석할 수 있다는 강점을 가진다(김성현, 2017).
STM에서 활용 가능한 예측변인의 유형은 <표 Ⅱ-9>과 같이 토픽 출
현율(topical prevalence) 예측변인과 토픽 내용(topical content) 예측변
인으로 구분된다. 토픽 출현율 예측변인은 개별 문서에서 특정한 토픽들
이 출현할 확률(문서-토픽 확률)을 예측하는 변인으로 연속형과 범주형
변인을 모두 사용할 수 있다. 토픽 내용 예측변인은 각 토픽을 구성하는
단어의 확률(단어-토픽 확률)을 예측하는 변인으로 범주형 변인만 활용
가능하다(Roberts et al., 2018).
구분 내용 유형연속형 범주형
토픽 출현율
문서 내 특정 토픽의 




각 토픽을 구성하는 
단어 확률에 대한 
예측변인
X O
<표 Ⅱ-9> 구조적 토픽 모형의 예측변인 유형
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이처럼 토픽 분석 시 예측변인을 고려하기 위하여, STM에서는 문서-
토픽 확률과 단어-토픽 확률에 대한 사전분포로서 디리클레 분포가 아
닌 별도의 사전분포를 다음과 같이 가정한다.
첫째, 문서-토픽 확률의 사전분포로서 로지스틱 정규 분포(logistic
normal distribution)가 활용된다. 로지스틱 정규분포는 디리클레 분포로
근사가 가능하면서도 요소 간의 공분산 구조를 허용한다는 장점을 가진
다(Atchison & Shen, 1980; Blei & Lafferty, 2007). 토픽에 대한 예측변
인을 고려하기 위해, 로지스틱 정규 분포의 평균 벡터는 예측변인들의
선형 함수로 지정된다.
로지스틱 정규분포에서 두 개의 토픽 간 상관은 다음 [그림 Ⅱ-3]과
같이 표현된다. 토픽간의 상관은 두 토픽이 하나의 문서에서 동시 출현
할 가능성을 나타내며, 정적 상관이 나타난 경우에 토픽 간 관련성이 있
는 것으로 판단할 수 있다. 토픽 간의 상관 크기와 관련하여 표준화된
해석 기준이 정립된 바는 없으나, R프로그램의 stm 패키지 상에서는 기
본적으로 정적 상관이 0.01 이상인 경우에 토픽간에 의미있는 상관이 있
는 것으로 판단하는 접근을 취하고 있다(Roberts et al., 2018).
부적 상관 정적 상관
[그림 Ⅱ-3] 로지스틱 정규분포의 토픽 간 상관구조
(Blei & Lafferty, 2007, p.21)
둘째, 단어-토픽 확률 분포()의 경우에는 상이한 토픽들이나 예측
변인과 연관된 용어들의 분포가 지수족 분포(exponential family model)
로서 활용된다(Roberts et al., 2016a)
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d개 문서에서 k개의 토픽을 추출하기 위한 STM의 생성 과정은 아래
와 같이 나타낼 수 있다(Roberts et al, 2018).
[1단계]    ∼LogisticNormal  X  
[2단계]  ∝exp      
[3단계] 문서 내 각 단어에 대하여, (∈… ):
a) ∼ 
b)     ∼   
먼저 1단계에서는 토픽 출현율에 대한 예측변인()들의 선형모형을
평균 벡터로 가지는 로지스틱 정규분포로부터 문서-토픽 확률이 추출된
다. 2단계는 토픽에 대한 단어 분포를 형성하는 단계로, 단어 확률은 기
본적인 단어 분포(m), 토픽 편차(), 예측변인 집단 편차(), 그리고 두
편차()간의 상호작용에 비례하여 추출된다. 3단계는 문서 내 각 단어에
대해 토픽을 할당하는 단계로, 문서-토픽 확률 분포에 기반하여 토픽
()이 할당되고, 주어진 토픽에 해당하는 단어()들이 추출된다.
이와 같은 STM의 생성과정은 아래 [그림 Ⅱ-4]과 같이 표현될 수 있다.
[그림 Ⅱ-4] 구조적 토픽 모형의 생성과정
            (Roberts et al., 2016a, p.990)
- 45 -
STM에서는 적절한 토픽의 개수를 선택하기 위한 준거로 의미적 응집
도(semantic coherence), 고유도(exclusivity), held-out 가능도(held-out
likelihood), 잔차(residual) 등의 지수를 활용한다(김성현, 2017; Roberts
et al., 2016a, 2018).
먼저 의미적 응집도는 토픽 내 대표단어들의 동시출현 빈도를 통해 모
형을 평가하는 지수로, 특정 토픽 내에 출현 확률이 높은 단어들이 함께
제시될수록 극대화된다(Mimno et al., 2011). 단어 와 가 동일한 문서
내에서 동시에 출현하는 횟수가   이고, 토픽 k에서 출현할 확률이
높은 단어들의 리스트를 M이라고 할 때, 토픽 k에 대한 의미적 응집도








   

의미적 응집도는 인간의 판단과 상관을 가지는 것으로 보고되어 토픽
모형을 평가할 때 유용하게 활용되고 있으나, 적은 수의 토픽을 가진 모
형에서 응집성이 상대적으로 높게 나타나기 쉬운 경향이 있다(Roberts
et al, 2018).
둘째, 고유도는 특정 토픽에 출현할 확률이 높은 단어가 다른 토픽에
출현할 빈도가 낮은 정도를 평가하는 지수로, 고유도가 높을수록 양호한
모형으로 판단할 수 있다. 단어 f가 다른 토픽들(S)에 비하여 토픽 k에






STM 분석 시 토픽 내용에 대한 예측변인을 투입하는 경우에는 고유
도가 예측변인별 대표단어 추출 시 반영되기 때문에, 모형 평가를 위한
별도의 고유도 지수가 산출되지 않는다(Roberts et al., 2018). 즉, 고유도
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는 토픽 출현율에 대한 예측변인만을 투입한 모형들을 비교할 때 활용할
수 있다.
셋째, held-out 가능도6)는 모형의 예측력을 평가하기 위한 지표로, 특
정 단어들이 문서 내에 포함될 확률을 해당 단어들을 문서에서 제거한
상태에서 추정한다는 측면에서 교차타당도 개념과 유사하다(Foulds &
Smyth, 2014; Roberts et al. 2018; Wallach et al., 2009). 즉, 문서에서
일부 단어들이 제외된 검증용 자료(held-out documents)를 만들어 두고,
토픽 분석을 실행한 이후에 해당 토픽 모형에 근거하여 제외된 단어들이
문서에서 나타날 가능도를 계산하는 방식이다. 검증용 자료 d에서 단어
 가 출현할 가능도는 아래의 수식을 통해 산출된다(Foulds & Smyth,
2014; Wallach et al., 2009). 이때 는 단어에 대한 토픽 확률로 구성된





넷째, 잔차 분석은 STM의 생성 과정에서 다항분포 분산의 과산포를
진단하는 것으로, 잔차가 1에 가까워질수록 양호한 모형으로 판단한다.
과산포된 잔차는 여분의 분산을 설명하기 위하여 보다 많은 토픽 개수가
필요하다는 점을 나타낸다(Roberts et al. 2018; Taddy, 2012). 토픽 모형
에서 추정된 확률( )에 대하여 각 문서에서 적합된(fitted) 단어
수의 추정치를 라고 할 때, 잔차의 과산포는 다음의 식을 통해
검증된다(Taddy, 2012).
6) Held-out 가능도와 유사한 개념으로 LDA에서는 복잡도(perplexity)가 주로
활용되고 있다. 복잡도는 아래의 수식과 같이 검증용 자료에서의 단어 출현
확률에 대한 지수함수로 산출되며, 복잡도가 낮을수록 토픽이 양호하다고 판































    (은 의 수)
실제 분석에서는 모형평가를 위한 각 지수로부터 도출되는 최적의 토
픽 수가 경우에 따라 일관되지 않게 제시될 수 있으며, 일반적으로 의미
적 응집도와 고유도는 상충 관계(trade-off)로 나타나는 경향이 있다
(Roberts et al., 2018). 따라서 최종적인 토픽의 개수는 연구자가 각 지
수들의 결과와 함께 이론적 배경을 근거로 한 해석의 가능성을 고려하여
종합적으로 판단할 필요가 있다.
토픽에 대한 사후분포 추정을 위해 STM에서는 변분 알고리즘(VEM)
을 활용한다. 때문에 STM 분석 시에는 초기치 설정에 따라 모형의 추
정 결과가 달라지는 최적화 문제가 발생할 수 있다. 이러한 문제를 보완
하기 위하여, SEM에서는 모형 추정 시 스펙트럴 알고리즘(spectral
algorithm)이나 붕괴된 깁스 표집(collapsed Gibbs sampling) 등의 방법
을 활용하여 초기치를 설정한다. 스펙트럴 알고리즘은 단 하나의 토픽에
만 할당되는 가교 단어들(anchor words)을 활용하여 토픽을 추정하는
결정론적(deterministic) 접근으로, 다른 방식들에 비해 일관적으로 최적
의 결과를 산출한다(Arora et al., 2013; Roberts et al., 2016b). 이로 인
해 STM 추정 시에는 스펙트럴 알고리즘을 활용하여 초기치를 설정하는
것이 가장 권장되고 있다. 그러나 데이터 사례수가 13,000개 미만일 경우
에는 모형 추정의 정확도가 떨어질 수 있으며, 빈도가 낮은 단어들을 다
수 포함하여 분석하는 경우 가교단어로 관련성이 낮은 단어들이 추출되
는 등 노이즈가 발생할 수 있다(Roberts et al., 2016b, 2018). 한편 붕괴
된 깁스 샘플링은 LDA에서 주로 활용되는 표집 기반 알고리즘으로, 데
이터 사례수가 적은 경우에는 스펙트럴 알고리즘보다 정확도가 높은 것
으로 보고되었다(Griffiths & Steyvers, 2004; Roberts et al., 2016b).
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3) 일반적 분석 절차
앞서 살펴본 텍스트 빅데이터 분석 기법들은 공통적으로 ① 데이터 수
집, ② 데이터 클리닝, ③ 데이터 분석의 세 가지 절차를 거쳐서 이루어
진다(김지은, 2017; 유예림, 2017; 이상엽, 2017).
첫째, ‘데이터 수집’ 단계는 컴퓨터 기반의 자동화된 방법을 활용하여
웹상에서 데이터를 수집하는 단계로 주로 Open API와 웹 스크래핑 기
법이 활용된다. Open API(open application programming interface)는
검색 포털 등 특정 기관에서 공개하는 인터페이스를 활용하여 해당 기관
의 데이터베이스에서 데이터를 수집하는 방식이다. API를 사용하기 위해
서는 사전에 허가를 받는 절차가 필요하며, 해당 기관에서 접근을 허용
하는 데이터만 수집이 가능하다는 제한점이 있다. 반면 웹 스크래핑
(web-scraping)은 웹 로봇을 이용하여 인터넷에 공개된 정보를 수집하
는 방법으로, Python 등의 프로그램 코드를 통해 사용자가 원하는 특정
정보를 자동으로 추출할 수 있다(유예림, 2017).
둘째, ‘데이터 클리닝’ 단계는 자연어 처리과정을 통해 비정형 텍스트
데이터를 수치 데이터로 정형화하는 과정으로, 데이터에 대한 전처리
(preprocessing)와 형태소 분석(morphological analysis)이 수행된다. 먼
저 전처리는 텍스트 문서에서 동일하거나 유사한 의미를 가지고 있음에
도 불구하고 상이하게 표기된 단어들을 통일하거나, 상투어 혹은 불필요
한 단어 등을 제거하는 과정을 의미한다. 형태소 분석은 문장을 명사, 동
사, 형용사 등의 형태소 단위로 나누어 추출하는 기법으로, 국내의 대표
적인 형태소 분석기로는 Shineware에서 개발한 ‘KOMORAN’과 KAIST
의 SWRC(semantic web research center)에서 개발한 ‘한나눔 형태소
분석기’, 서울대학교 IDS(intelligent data systems)에서 개발한 ‘꼬꼬마
형태소 분석기’ 등이 활용되고 있다.
셋째, ‘데이터 분석’ 단계는 데이터 클리닝이 완료된 문서들을 대상으로
다양한 빅데이터 기법들을 적용하는 단계이다. 예컨대 키워드 빈도 분석,











Ÿ 형태소 분석 




[그림 Ⅱ-5] 텍스트 빅데이터 분석 절차 
다. 빅데이터를 활용한 교육정책 평가
정책평가(policy evaluation)는 정책의 목표를 달성하기 위해 계획되고
집행된 정부의 공적 간여에 대하여 체계적으로 분석하고 판단하는 과정
으로(노화준, 2015), 정부나 공공기관의 정책이 초기에 설정한 목표를 얼
마나 달성하였는지에 대한 정보를 제공해주기 위해 수행되는 유목적적인
활동이다(엄준용 외, 2010). 교육정책평가(educational policy evaluation)
는 정책평가의 일종으로서 ‘특정 교육정책을 보다 바람직한 방향으로 개
선․발전시키기 위해, 정책에 대한 다양한 이해당사자들의 가치판단 결
과를 반영하여, 정책이 결정되고 시행되는 과정이나 그 결과 및 파급효
과 등 교육정책의 전(全) 과정을 체계적이고 종합적으로 평가하는 활동’
을 의미한다(백순근, 유예림, 2008).
교육정책평가의 개념은 정책과정(policy process)의 분류에 따라 좁은
의미와 넓은 의미의 두 가지 관점에서 정의할 수 있다(노화준, 2015). 정
책과정을 정책의제 설정, 정책결정, 정책집행, 정책평가 등의 단계로 구
분하였을 때, 좁은 의미에서 정책평가는 정책이 결정된 이후에 정책의
집행 과정이나 그 결과를 검토하기 위해 수행되는 활동으로, 사후적 또
는 회고적 검토의 성격을 지닌다. 반면 넓은 의미의 정책평가는 정책과
정의 전 과정을 포괄적으로 평가하는 활동으로, 정책의제 설정부터 정책
형성, 집행, 결과 등을 종합적으로 분석하고 검토하기 위한 일련의 활동
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들을 의미한다. 이러한 정책평가를 통해 산출된 정보들은 기존 정책 집
행과정의 개선이나 새로운 정책 혹은 대안적인 정책의 형성에 기여할 수
있다(권기석 외 2014; 노화준, 2015).
최근 4차 산업혁명과 빅데이터의 확산과 더불어 교육정책평가 연구 분
야에서도 빅데이터를 활용한 연구방법들이 소개되고 있다. 지식정보 기
반의 사회가 복잡해지고 다양해질수록 정책평가 연구에서도 단편적인 부
분보다는 다양한 이해당사자들의 입장을 다각적으로 고려할 필요성이 대
두되었으며, 이를 위해 IT 기술 발전과 연계하여 대용량의 데이터를 자
동적으로 추출하고 분석하기 위한 접근이 이루어지기 시작하였다(이윤
식, 2011). 특히 정책평가 연구에서 빅데이터 분석 기법은 정형데이터 외
에도 비정형적 데이터를 분석 대상으로 확장하여 보다 통합적인 관점에
서 정책의 이슈와 쟁점을 탐색할 수 있는 방법론으로 각광받고 있다. 다
음의 [그림 Ⅱ-6]는 정책연구 분야에서 빅데이터가 수행하는 역할을 정
책과정의 순환 단계별로 나타낸 것이다.
정책의제 
설정




정책 평가 ↔ 빅데이터 ↔ 정책 결정
↕
- 집행 모니터링






[그림 Ⅱ-6] 정책과정별 빅데이터의 역할(송영조, 2012, p. 24 재구성)
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언론기사 등 다양한 매체로 나타나는 텍스트 빅데이터는 정책의 순환
과정에 따라 정책에 대한 여론과 이해당사자들의 반응, 공감대 형성 추
이 등을 드러냄으로써 정책에 대한 진단적 정보를 제공할 수 있다. 즉,
빅데이터를 활용한 정책평가는 정책의 형성과 결정, 집행 과정 전반에
걸쳐 정책에 대한 사회적 이슈들을 탐색하거나 여론의 변화 추이 등을
분석함으로써 정책에 대한 모니터링 기능을 수행할 수 있다는 강점을 지
닌다. 이러한 정보들은 각 정책과정에서 나타난 시사점이나 문제점 등을
반영하며 추후 정책의 개선을 위한 기초 자료로서도 유용하게 활용될 수
있다.
그럼에도 불구하고 국내 교육분야에서는 빅데이터를 활용한 연구 사례
가 그다지 많지 않으며, 아직까지는 시작 단계로 볼 수 있다(유예림,
2017). 빅데이터를 활용하여 교육정책에 대한 평가를 수행한 선행연구의
현황은 다음 <표 Ⅱ-10>과 같다.
연구자 




































블로그, 트위터 Ÿ 키워드 분석
<표 Ⅱ-10> 빅데이터를 활용한 교육정책평가 선행 연구 
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연구자 
(연도) 연구 주제 분석 자료 분석 기법
박선주 
(2015)
























2015 개정 교육과정 
정책 쟁점 분석 언론기사
Ÿ 버즈 분석



























2015 개정 교육과정 
정책 쟁점 분석 언론기사
Ÿ 버즈 분석












Shin et al. 
(2017)
자유학기제 정책의 
키워드 및 네트워크 
분석
언론기사
Ÿ 키워드 빈도 분석












키워드 및 네트워크 
분석
언론기사
Ÿ 키워드 빈도 분석
Ÿ 키워드 네트워크 
분석
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선행연구에서는 언론기사, 교육부 보도자료, 논문 서지 데이터 등을 활
용한 분석이 수행되었으며, 특히 언론기사를 대상으로 정책의 쟁점을 분
석한 연구들이 다수 제시되었다. 이는 오늘날 인터넷의 발달로 인하여
디지털화된 기사의 생성 및 유통, 배포가 용이해지며 인터넷 기사의 접
근성과 활용도가 높아졌기 때문으로 짐작된다(박대민, 2013; 이경호, 이
공주, 2013; 이한동, 김종배, 2017).
빅데이터 활용 이전에도 언론기사는 대중들에게 정책의 주요 내용을
전달하고 비판의 기능을 통해 정책의 형성과 결정 단계에 영향을 주며,
더 나아가 정책의 필요성과 적절성을 정당화함으로써 대중들의 인식과
여론에 영향을 미친다는 점에서 정책 분석 시 주요하게 활용되어 왔다
(감미아, 송민, 2012; 박기묵, 2015; 박성태, 2012; 장수빈, 2016; 하연섭,
2010). 그러나 기존의 연구 방식은 연구자의 직접적인 코딩 방식에 의해
이루어졌기 때문에 처리 가능한 정보량에 한계가 있었다(박병량, 주철안,
2012; 유예림, 2017). 실시간으로 생성되는 대용량의 디지털화된 자료들
을 효율적이고 정확하게 분석하기 위해서는 자료들을 조직, 관리, 분석하
기 위한 자동화된 기법의 활용이 요구되며(Blei & Lafferty, 2009), IT기
술의 발전으로 데이터를 수집하고 저장하는 기술이 더욱 발전함에 따라
빅데이터 분석 기법은 향후 교육정책평가 연구에서 더욱 활성화될 것으
로 기대된다(김경태 외, 2015; 이윤식, 2011).
그럼에도 불구하고 아직까지 국내 교육분야에서 빅데이터 기법을 활용
한 선행연구들은 주로 키워드 분석이나 네트워크 분석 등의 기초 수준에
서 이루어졌으며, 토픽모델링을 활용한 경우에도 주로 LDA가 활용되었
다. 그러나 빅데이터 분석을 토대로 정책에 대한 시사점을 얻기 위해서
는 정책의 주요 토픽을 확인하는 것 뿐만 아니라, 토픽들 간의 관계를
살펴보거나, 시간의 흐름에 따라 토픽의 형성 추이가 어떻게 변화하는지
등을 확인할 필요가 있다. 특히 정책에 대한 이슈는 시간의 흐름과 주요
정책적 사건에 의해 변화할 수 있으므로(손영준, 2004; 이준웅, 1997), 보
다 종합적인 관점에서 정책을 분석하기 위해서는 토픽 분석 시에도 시점
이나 정책단계를 고려할 필요가 있다.
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이와 관련하여 토픽모델링을 적용한 국내 교육정책평가 연구에서는 문
서 자료를 특정 기간별로 나누어 각 기간에 해당하는 토픽을 개별적으로
추출하거나(유예림, 백순근, 2016; 유예림, 2017), 시점별로 특정 토픽에
할당될 확률이 가장 높은 대표 문서 수의 변화를 추적하여 시간의 흐름
에 따른 토픽의 중요도 변화를 분석(김지은, 2017; 박현정 외, 2017)하는
시도가 이루어졌다. 그러나 특정 시기별로 정책에 대한 토픽을 독립적으
로 추출하는 경우, 시기별로 토픽들이 상이하게 추출될 가능성이 있으므
로 특정 토픽의 변화 양상을 파악하기 어려운 문제가 발생할 수 있다.
또한 하나의 문서에도 다양한 토픽들이 각기 다른 비율로 내포되어 있다
는 점을 고려하면, 대표문서 수를 활용하여 토픽의 변화 양상을 분석하
는 접근은 각 문서에서 1순위로 나타난 토픽의 변화만을 고려한다는 점
에서 다소 한계가 있다. 때문에 시점 혹은 정책단계별 토픽의 변화를 보
다 종합적으로 분석하기 위해서는 각 토픽의 출현율을 시점별(혹은 정책
단계별)로 산출하여 특정 토픽의 변화 양상을 파악할 필요가 있다. 예컨
데 LDA의 확장 모형인 STM을 적용하여 토픽 출현율과 토픽 내용의
예측변인으로 시점 혹은 정책단계를 투입하는 방식은 상기의 문제점들을




이 연구에서는 자유학기제 정책과 관련한 다양한 이해당사자들의 입장
을 고려하기 위하여, 언론기사와 교육부 보도자료, 국내 학술지 초록을
분석 자료로 활용하였다. 언론기사는 정책에 대한 일반 대중들의 인식을
반영하며, 정책의 주요 내용을 전달할 뿐만 아니라 비판의 기능을 통해
정책의 형성과 결정 단계에 영향을 준다는 점(박기묵, 2015; 유예림, 백
순근, 2016; 이경호, 이공주, 2013; 장수빈, 2016; 하연섭, 2010)에서 정책
분석을 위한 자료로 활용도가 높다. 교육부 보도자료는 정책의 목표와
내용, 강조점 등에 대한 교육당국의 입장을 대변하는 주요 자료로서 수
집되었으며, 학술지 초록은 자유학기제 정책에 대한 전문가들의 관심과
입장이 반영된 자료로서 수집되었다.
자료 수집을 위한 검색어는 ‘자유학기’7)로 설정하였으며, 검색 기간은
정책의 도입 시기인 2013년 1월부터 연구 결과의 분석 시점인 2018년 6
월까지로 설정하였다. 자유학기제 정책을 단계별로 분석하기 위하여, 각
자료들은 ① 정책준비기(2013년 1월∼2013년 8월), ② 시범운영 1차년도
(2013년 9월∼2014년 2월), ③ 시범운영 2차년도(2014년 3월∼2015년 2
월), ④ 시범운영 3차년도(2015년 3월∼2016년 2월), ⑤ 전면시행기(2016
년 3월∼2017년 6월), ⑥ 정책확장기(2017년 7월 이후)로 분류되었다. 그
러나 학술지의 경우에는 정책준비기와 시범운영 1차년도에 해당하는 연
구물의 수가 제한적이었기 때문에, 두 기간을 통합하여 ① 정책준비기
및 시범운영 1차년도(2013년 1월∼2014년 2월), ② 시범운영 2차년도(20
14년 3월∼2015년 2월), ③ 시범운영 3차년도(2015년 3월∼2016년 2월),
④ 전면시행기(2016년 3월∼2017년 6월), ⑤ 정책확장기(2017년 7월 이
후)로 구분하였다.
7) ‘자유학기’로 검색할 경우, ‘자유학기제’의 검색 결과도 함께 검색된다.
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각 매체별로 수집된 자료 현황은 다음 <표 Ⅲ-1>와 같다.
정책단계 언론기사 교육부 보도자료 학술지 초록
정책준비기 1,049 12 5
시범
운영기
1차년도 904 29 9
2차년도 2,443 42 24
3차년도 5,354 65 59
전면시행기 7,512 124 111
정책확장기 2,927 23 93
전체 20,189 295 301
<표 Ⅲ-1> 정책단계별 자료 수집 현황
가. 언론기사
언론기사의 수집은 네이버 뉴스 홈페이지(http://news.naver.com)와 다
음 뉴스 홈페이지(http://search.daum.net/search?w=news)에서 제공하는
뉴스콘텐츠제휴 기사를 활용하여 이루어졌다. 기사 수집은 웹 스크래핑
기법을 바탕으로 수행되었으며, Python 프로그램의 BeautifulSoup4 라이
브러리(Richardson, 2017)와 Selenium 라이브러리(Hunt et al., 2018)를
활용하였다. 웹 스크래핑 절차는 크게 두 단계로 구분되어 진행되었다.
먼저 1단계로 네이버 뉴스와 다음 뉴스 홈페이지에서 ‘자유학기’를 검색
한 후, 검색된 기사들의 url을 모두 수집하였다. 기사의 url이 중복되는
경우를 제외한 후, 웹 스크래핑을 통해 수집된 뉴스콘텐츠제휴 기사의
url는 총 33,858건(네이버 23,844건, 다음 10,014건)으로 나타났다.
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네이버
from urllib.request import urlopen
from bs4 import BeautifulSoup
from selenium import webdriver
driver = webdriver.Chrome('chromedriver 경로')
for i in range(0, 마지막 웹페이지):
    driver.get(검색 웹페이지 주소+str(i))
    html = driver.page_source
    soup = BeautifulSoup(html, 'html.parser')
    for linkcheck in soup.find_all("a", attrs={'class': "_sp_each_url"}):
          url = linkcheck.get("href")
          if  "news.naver.com" in url:
                 print("ㆎurl_NAVER│", url) # 뉴스콘텐츠제휴기사 url 수집 
          else: print("ㆎurl_etc│", url)        # 기타 url 확인
다음
for i in range(0, 마지막 웹페이지):
    driver.get(검색 웹페이지 주소+str(i))
    html = driver.page_source
    soup = BeautifulSoup(html, 'html.parser')
    for linkcheck in soup.find_all("a", attrs={'class': "f_link_b"}):
        url = linkcheck.get("href")
        if "media.daum.net" in url:
            print("ㆎurl_DAUM│", url)  # 뉴스콘텐츠제휴기사 url 수집 
        else:
            print("ㆎurl_etc│", url)      # 기타 url 확인
    for linkcheck2 in soup.find_all("a", attrs={'class': "f_link f_l mg_tit"}):
        urlb = linkcheck2.get("href")
        if "media.daum.net" in urlb:
            print("ㆎurl_DAUMb│", urlb)  
            # 관련기사로 검색된 뉴스콘텐츠제휴기사 url 수집
        else:
            print("ㆎurl_etcb│", urlb)      # 기타 url 확인
<표 Ⅲ-2> 1단계 웹스크래핑 코드 예시
2단계로는 1단계에서 수집한 언론기사의 url 목록을 html 파일로 저장
한 후, Python 프로그램의 BeauifulSoup4 라이브러리를 통해 개별 기사
의 url에 접속하여 웹스크래핑을 실시하였다. <표 Ⅲ-3>에 제시한 예시




from urllib.request import urlopenfrom bs4 import BeautifulSoupimport rehtml = urlopen("url 주소 목록")bsObj = BeautifulSoup(html.read(), "html.parser")for link in bsObj.find_all("a"):        url = link.get("href")        print("ㆎurl│", url)        atcl = urlopen(url)        atclBS = BeautifulSoup(atcl.read(), "html.parser")        for title in atclBS.findAll("h3", attrs={'id': "articleTitle"}): # 제목            print("ㆎtitle│", title.get_text().replace("\n", ""))        for presscheck in atclBS.findAll("meta", attrs={'name': "twitter:creator"}): # 언론사            pressname = presscheck.get("content")             print("ㆎpressname│",pressname)         for datecheck in atclBS.findAll("div", attrs={'class': "article_info"}): # 날짜            date = datecheck.get_text()            date2 = date.split("\n")            matching = [s for s in date2 if "201" in s]            date3 = matching[0]            print("ㆎdate│", date3)        for content in atclBS.findAll("div", attrs={'id': "articleBodyContents"}): # 본문            content2 = content.get_text()            print("ㆎcontent│", content2)
다음
html = urlopen("url 주소 목록")bsObj = BeautifulSoup(html.read(), "html.parser")for link in bsObj.find_all("a"):        url = link.get("href")        print("ㆎurl│", url)        atcl = urlopen(url)        atclBS = BeautifulSoup(atcl.read(), "html.parser")        for title in atclBS.findAll("h3", attrs={'class': "tit_view"}): # 제목            print("ㆎtitle│", title.get_text())        for presscheck in atclBS.findAll("img", attrs={'class': "thumb_g"}): # 언론사             pressname = presscheck.get("alt")             if 10> len(str(pressname)) > 1:                 print("ㆎpressname│", pressname)        for datecheck in atclBS.findAll("span", attrs={'class': "txt_info"}): # 날짜            date = datecheck.get_text()            if "입력" in date:                print("ㆎdate│", date)        for content in atclBS.findAll("div", attrs={'class': "news_view"}): # 본문            content2 = content.get_text()            print("ㆎcontent│", content2)
<표 Ⅲ-3> 2단계 웹스크래핑 코드 예시
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이후 중복 기사나 자유학기제 정책과 관련이 없는 기사를 제거하기 위
하여 <표 Ⅲ-4>와 같은 필터링 절차를 거친 후, 최종적으로 총 20,189건
의 언론기사가 분석 대상으로 선정되었다(언론사별 현황은 [부록 1] 참조).
나. 교육부 보도자료
교육부 보도자료는 교육부 홈페이지(http://www.moe.go.kr)의 ‘교육부
소식’ 내 ‘보도자료’ 게시판에 탑재된 한글(hwp)파일을 다운로드하는 방
식으로 수집하였다. 수집 기간인 2013년 1월부터 2018년 6월까지 제목
8) 네이버뉴스와 다음뉴스 사이트에서 언론기사 검색 시 "자유학기"를 반드시
포함하도록 설정하였음에도 불구하고, 기사의 제목이나 본문에 "자유"와 "학
기"가 동시에 포함된 경우에는 관련이 없는 기사일지라도 검색 결과로 포함
되는 문제가 있었다. 따라서 웹 스크래핑 이후에 제목과 본문에서 “자유학
기” 포함 여부를 재확인하여 기사를 필터링하였다.
단계 내용 기사 수 비고






- 스크래핑 과정에서 불필요하게
선택된 기사
- 내용이나 제목에 "자유학기"가





- url 중복이 아님에도 불구하고 본문





- 제목, 날짜, 신문사명 기준으로





- 인사 관련, 대통령 시정연설, 새해
정책소개, 정부 업무보고 등
“자유학기제”가 명칭 정도만
제한적으로 언급될 뿐 내용 상
관련성이 없는 기사
최종 분석 대상 20,189
<표 Ⅲ-4> 언론기사 필터링 단계
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혹은 본문에 ‘자유학기’를 포함한 보도자료는 총 295건으로, 모든 문서를
분석에 활용하였다.
교육부 보도자료는 [그림 Ⅲ-1]과 같이 보도일시, 담당부서, 제목, 본문
등으로 구성되어 있다. 이 연구에서는 텍스트 분석을 위해 보도자료의
제목과 본문 내용을 텍스트(txt) 파일로 추출하여 저장하였다.
[그림 Ⅲ-1] 교육부 보도자료 구조 예시
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다. 학술지 초록
학술지 초록은 한국교육학술정보원의 학술연구정보서비스(RISS) 웹사
이트(http://www.riss.kr)와 누리미디어 DBpia 웹사이트(http://www.dbpia.
co.kr)에서 제공하는 EndNote용 서지반출 기능을 활용하여 수집하였다.
해당 웹사이트에서 서지반출 기능을 실행하면 학술지의 제목, 저자, 발행
연도, 초록, 키워드 등이 EndNote 메타데이터 형태로 저장된다. RISS와
DBpia 사이트에서 학술지의 제목, 초록, 키워드를 대상으로 ‘자유학기’를
검색하였을 때, 총 679건(Riss 569건, DBpia 110건)이 검색되었으나, 양
사이트 간에 중복으로 검색되거나, 동일한 사이트 내에서도 중복으로 검
색되는 학술지들이 존재하였다. EndNote X8의 중복 제거 기능을 활용하
여 중복 학술지를 제거한 후에는 총 440건이 남게 되었으며(Riss 352건,
DBpia 88건), 이 중에서 자동화된 분석을 위해 최종 분석 대상은 초록이
디지털 형태로 제공되는 301개 초록으로 한정하였다.
2. 분석 방법
가. 데이터 클리닝
비정형 텍스트 데이터에서 키워드 및 토픽 분석에 필요한 명사를 추출
하기 위하여 아래와 같이 데이터 전처리와 형태소 분석을 수행하였다.
첫째, 다수의 문서에서 빈번하게 제시되지만 문서의 주제와는 크게 관
련되어 있지 않은 단어, 즉 불용어(stopword)의 목록을 구성하여 불필요
하거나 상투적인 표현들을 제거하였다. 예를 들어 본문 내용과 관련 없
는 신문사 홍보 문구(예: ‘무단전재 및 재배포 금지’ 등), ‘학생’, ‘정책’,
‘교육’ 등 다수의 문서에서 공통적으로 거론되는 단어, ‘서울’, ‘경기도’ 등
의 지역명, 인명, 특수기호, 숫자, 영문자 등이 불용어로 구분되어 제거되
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었다. 숫자와 영문자 제거 시 중요한 단어들이 삭제되는 문제를 방지하
기 위하여, 주요 영문 약자나 숫자들은 사전에 국문으로 변환하였다(예:
STEAM’ → ‘융합인재교육’). 불용어는 <표 Ⅲ-5>와 같이 형태소 분석
전에 Python 프로그램의 re 라이브러리를 활용하여 1차적으로 제거하고,
형태소 분석 이후에는 추출된 명사에 대해 2차적으로 불용 단어 목록을
구성하여 이후 단계에서 제외하는 절차를 거쳤다. 불용어 목록은 언론기
사, 교육부 보도자료, 학술지 초록에 대하여 공통적으로 적용되는 불용어
와, 매체에 따라 차별적으로 제거가 필요한 불용어로 구분하여 처리하였
다(전체 목록은 [부록 2] 참조).
둘째, Python 프로그램의 re 라이브러리를 활용하여 동일하거나 유사
한 의미를 가진 단어들을 공통적인 용어로 통일하였다. 예컨대 ‘고등학
생’, ‘고교 학생’, ‘고교생’, ‘고등학교 학생’ 등은 의미가 동일하므로 모두
‘고등학생’이라는 공통 용어로서 통일되었다. 이 외에도 의미상 관련성이






content=re.sub(‘\S+ ?기자’, ‘ ’, content)
content=re.sub(‘\S+ ?앵커’, ‘ ’, content)
content=re.sub(‘\S+ ?제공’, ‘ ’, content)
content=re.sub(‘\d+여개’, ‘ ’, content)
content=re.sub(‘\d+개교’, ‘ ’, content)
언론기사
content=re.sub(‘오늘의 주요\s*뉴스’, ‘ ’, content)
content=content.replace(‘반론 정정 추후 보도’, ‘ ’)
content=re.sub(‘뉴스\s*미란다\s*원칙’, ‘ ’, content)
content=re.sub(‘무료\s*인기\s*만화’, ‘ ’, content)












공통 ‘자유학기’, ‘학생’, ‘정책’, ‘중학교’, ‘교육’ 등
학술지 ‘연구’, ‘가정’, ‘결과’, ‘분석’, ‘제언’ 등
<표 Ⅲ-5> 불용어 처리 예시
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큰 단어들을 공통 용어로 변환하는 절차를 거쳤다. 예를 들어 ‘대입’, ‘대
학교 입시’, ‘정시전형’, ‘수시전형’, ‘수능’ 등의 단어들은 공통적으로 대학
교 입시와 관련된 것으로 판단하고 ‘대입’으로 통일하여 변환하였으며,
‘고교 입시’, ‘고등학교 입시’, ‘고입’ 등의 단어는 고등학교 입시를 지칭하
는 것으로 판단하고 ‘고입’으로 통일하였다. 또한 ‘교과’는 다수의 문서에
서 주로 ‘국어’, ‘수학’, ‘영어’ 등의 개별 교과명으로 거론되고 있었기 때
문에, 각각의 교과명을 ‘교과’로 통일하였다. 이때 ‘국어’, ‘수학’ 등의 단
어가 교과 외의 의미로 사용된 경우에도 ‘교과’로 변환되는 것을 방지하
기 위하여, ‘수업’, ‘교원’ 등 교과와 관련된 단어와 함께 사용되는 경우에
한정하여 용어를 통일하였다. 예를 들어 ‘국어 수업’은 ‘교과, 수업’으로,
‘국어 교원’은 ‘교과, 교원’으로 변경하였다. 또한 ‘국어, 수학, 영어’ 등 개
별 교과명이 병기되어 나타나는 경우에도 맥락상 각각의 단어가 교과의
의미를 가지는 것으로 판단하고 개별 교과목을 각각 ‘교과’로 통일하였
다. 다만 ‘음악’, ‘미술’, ‘체육’은 교과의 의미로 사용되는 경우와 더불어
예술체육 활동의 의미로도 사용되고 있었기 때문에 용어통일 대상에서
제외하였다.
셋째, Python 프로그램의 KoNLPy 라이브러리에 내장된 KOMORAN
형태소 분석기를 활용하여 각 문서에서 명사를 추출하였다. KOMORAN
은 Shineware에서 개발한 한국어 형태소 분석기로, 다른 형태소 분석기
와 달리 여러 어절도 하나의 품사로서 분석할 수 있으며 사용자 사전의
구축이 용이하다는 장점을 지닌다(박은정, 조성준, 2014). 명사 추출시에
는 KOMORAN의 기본 사전을 활용하되, 사전에 포함되지 않은 단어들
을 보완하기 위하여 다음의 절차에 따라 사용자 사전을 구축하였다. ①
교육학 관련 용어와 정책 관련 용어들을 포함하기 위하여 ‘교육학용어사
전’, ‘교육평가용어사전’, ‘교육심리학용어사전’, ‘행정학사전’, ‘행정학용어
사전’의 단어들을 사용자 사전으로 포함하였다. 해당 사전들은 네이버 지
식백과 사이트(https://terms.naver.com)에 디지털 형태로 등재되어 있으
며, 웹스크래핑 방법을 통해 사전의 각 단어들을 수집하였다. ② 형태소
분석 시 문서에서 등장하는 다양한 기관들의 명칭들을 단어로 추출하기
- 64 -
위하여 ‘네이버기관단체사전’(https://terms.naver.com/list.nhn?categoryId
=41704)의 단어들을 사전에 포함하였다. ③ 자유학기제와 관련한 주요
용어들(예: ‘꿈과끼’, ‘학생참여’, ‘과정중심’ 등)을 사용자 사전에 포함하였
다(전체 목록은 [부록 3] 참조).
넷째, 형태소 분석 이후에 복합명사로서 추출하고자 의도하였음에도
불구하고 분리되어 나타난 단어들을 결합하는 절차가 이루어졌다. 예를
들어 ‘학생참여’는 [그림 Ⅲ-2]와 같이 원 자료에서 ‘학생 참여’로 제시된
경우에는 용어 통일과 사전 등록 절차를 거쳐 형태소 분석 시 ‘학생참여’
로 추출되었다. 그러나 ‘수업에서 학생들의 참여가 강조된다.’ 등의 문장
에서와 같이 ‘학생’과 ‘참여’ 간에 별도의 조사가 포함된 경우에는 용어
통일 시에 각각의 경우들이 고려되지 않아 형태소 분석 이후에 ‘학생’과
‘참여’가 분리된 형태로 연달아 제시되는 문제가 있었다. 이러한 현상은
자유학기제 정책의 주요 개념인 ‘학생참여’, ‘과정중심’, ‘지원사업’ 등의
복합명사형 단어들을 추출할 때 빈번히 발생하였으므로, 이 연구에서는
이러한 분리 문제를 해결하기 위하여 형태소 분석 이후에 분리된 단어를






























[그림 Ⅲ-2] 복합명사 용어 통일 예시
이후 추출된 명사들은 R 프로그램의 tm 패키지(Feinerer & Hornik, 2
018)를 이용하여 단어-문서 행렬(term-document matrix)로 저장하였다.
이때 연산의 효율성을 높이기 위해 불용어로 등록한 단어와 전체 코퍼스
내의 출현빈도가 1회로 나타난 단어들은 단어-문서 행렬 구축 시 제외
하였다(Möhlmann & Syrbe, 2016; Ojeda et al., 2018). 최종적으로 각
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매체의 문서에서 추출한 단어의 개수와 총 출현 빈도는 다음 <표 Ⅲ-
6>과 같이 나타났다.
구분 언론기사 교육부 보도자료 학술지 초록
문서 수 20,189 295 301
단어 수 25,420 2,910 1,327
단어 총 빈도 2,627,588 68,329 19,924
<표 Ⅲ-6> 분석 대상 단어 수와 총 빈도
나. 키워드 분석
자유학기제 정책에 대한 키워드를 추출하고, 키워드 간의 관계를 살펴
보기 위하여 언론기사와 교육부 보도자료, 학술지 초록을 대상으로 키워
드 빈도 분석과 키워드 네트워크 분석을 수행하였다.
1) 키워드 빈도 분석
키워드 빈도 분석은 문서에서 단어가 나타난 횟수 혹은 가중치를 수치
데이터로 표현하는 기법으로, 문서 내 단어 빈도가 높을수록 해당 단어
는 그 문서와 관련이 깊은 것으로 판단할 수 있다(임동훈, 2015). 키워드
빈도 분석을 위한 가중치로는 단어 빈도(TF)와 정규화된 단어 빈도-역
문서 빈도(normalized TF-IDF)를 활용하였다. 각 문서에 대한 키워드
빈도는 R프로그램의 tm 패키지(Feinerer & Hornik, 2018)를 활용하여
산출하였다.




noun <- as.list(strsplit(data$documents, ","))
# data$documents : 데이터클리닝 이후 문서 본문
noun.corp <- Corpus(VectorSource(noun))
# TF 계산
tdm <- TermDocumentMatrix(noun.corp, control = list(stopwords =
mystopwords))
# 정규화된 TF-IDF 계산
tdm_idf <- TermDocumentMatrix(noun.corp,
control=list(weighting=function(x) weightTfIdf(x, normalize =
TRUE), stopwords = mystopwords))
<표 Ⅲ-7> 키워드 빈도 분석을 위한 R 코드 예시
2) 키워드 네트워크 분석
키워드 네트워크 분석은 키워드 간의 동시출현(co-occurrence) 빈도를
바탕으로 키워드 간의 연결관계를 탐색하는 기법이다(He, 1999). 이 연
구에서는 키워드 네트워크 구축 시 정규화된 TF-IDF 기준의 상위 키워
드를 활용하였다. TF-IDF는 대다수의 문서에서 공통적으로 출현하는 키
워드의 영향력을 줄이고 각 문서의 특성을 드러내는 키워드를 상위 키워
드로 추출하여 준다는 점에서 정책단계별 분석 시 활용도가 높다(김지
은, 2017; 유예림, 2017; Shin et al., 2017).
네트워크 분석을 위한 프로그램으로는 R 프로그램의 igraph 패키지와
tnet 패키지를 활용하였다. igraph 패키지는 네트워크 분석 결과를 그래
프로 표현해주는 대표적인 패키지이며(Csardi, 2018), tnet 패키지는 키워
드 중심성 분석 시 연결강도에 따른 가중 중심성 지수를 산출해준다
(Opsahl & Opsahl, 2015).
이 연구에서 수행한 키워드 네트워크 분석의 절차는 다음과 같다. 첫
째, 전체 기간과 정책단계별로 상위 키워드 간에 동시출현 빈도를 가중
치로 가지는 가중 네트워크 그래프(weighted network graph)를 구축하
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였다. 키워드 간의 동시출현 빈도는 문서 수준에서 계산하였으며, 동일한
문서 내에서 동시에 나타난 키워드 간에 동시출현이 발생한 것으로 분석
하였다.
둘째, 구축된 네트워크 내에서 각 키워드들의 영향력을 파악하기 위하
여 키워드 간 동시출현 빈도를 가중치로 고려한 가중 연결중심성, 가중
근접중심성, 가중 매개중심성을 산출하였다. 각각의 중심성 지수 산출 시
연결 중심성과 연결강도 중심성을 균등하게 반영하기 위하여 조정모수인
를 0.5로 설정하였다(이재윤, 2013; Opsahl et al., 2010).
셋째, 네트워크 그래프 상에서 키워드 간의 연결 구조를 탐색하기 위
하여 커뮤니티 분석을 수행하였다. 커뮤니티 분석은 키워드 네트워크를
하위집단으로 분해하여 군집화하는 기법으로, 상호 연관된 정도가 높은
키워드들은 함께 모여 집단을 구성하고, 상호 연관도가 낮은 키워드들은
다른 집단에 속하도록 분리된다(Blondel et al., 2008; Newman &
Girvan, 2004). 커뮤니티 탐지 방법으로는 루벤 기법(louvain method)을
활용하여 최적화된 모듈성(optimal modularity)을 확보하는 방법을 택하
였다. 이 기법은 그리디 알고리즘(greedy algorithm)을 이용하여 모듈성
을 가장 극대화하는 커뮤니티의 구조를 탐지하며, 가중 네트워크 분석
시 속도가 빠르고 계산이 용이하여 활용도가 높다(Blondel et al, 2008).
키워드 네트워크 분석을 위해 활용한 R 코드의 예시는 다음 <표 Ⅲ
-8>과 같다.
# 인접행렬(adjacency matrix) 구축
mtdm <- as.matrix(tdm_idf)
   # tdm_idf: 상위 15개 키워드로만 구성된 단어-문서 행렬
adj <- mtdm%*%t(mtdm)
# 네트워크 그래프 구축
g <- graph.adjacency(adj, weighted=T, mode="undirected")
g <- simplify(g)
<표 Ⅲ-8> 키워드 네트워크 분석을 위한 R 코드 예시
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다. 토픽 분석
자유학기제 정책에 대한 토픽을 분석하기 위하여 언론기사, 교육부 보
도자료, 학술지 초록을 대상으로 구조적 토픽 모형(STM)을 분석하였다.
STM 분석은 R 프로그램의 stm 패키지(Roberts et al., 2018)를 활용하
였으며, 아래와 같이 분석 조건을 설정하였다.
첫째, 토픽 분석은 문서에 포함된 명사를 대상으로 이루어졌으며, 빈도
계산을 위한 가중치로서 TF를 활용하였다. TF-IDF는 대다수의 문서에
서 빈번하게 등장하는 단어의 영향력을 줄이는 측면에서 키워드 분석 시
에는 유용하게 활용될 수 있으나(김지은, 2017; 유예림, 2017), 유사 단어
간의 관계를 고려하지 않아 동의어에 대해서도 각각 다른 가중치를 부여
할 수 있고(Ramos, 2003; Salton & McGill, 1986; Wang, et al., 2016),
고유명사나 새로운 개념의 중요도를 과소 혹은 과대평가할 수 있으므로
(임화진, 박성현, 2015) 토픽 분석 시에는 활용에 주의가 요구된다.
둘째, 정책단계의 진척에 따른 토픽의 변화를 분석하기 위하여, 정책단
계를 토픽 출현율과 토픽 내용에 대한 예측변인으로 설정하였다. 언론기
사와 교육부 보도자료의 정책단계는 ① 정책준비기, ② 시범운영 1차년
# 네트워크 커뮤니티 탐지
com <- cluster_louvain(g)
membership(com)
# igraph 개체를 tnet 개체로 변환
net <- cbind(get.edgelist(g, names=FALSE), E(g)$weight)
net <- suppressWarnings(symmetrise_w(net))
# 가중 중심성지수 산출
netd <- as.data.frame(degree_w(net, measure=c("degree", "output",
"alpha"), alpha=0.5))
netc <- as.data.frame(closeness_w(net, directed = F, alpha=0.5))
netb <- as.data.frame(betweenness_w(net, directed = F, alpha=0.5))
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도, ③ 시범운영 2차년도, ④ 시범운영 3차년도, ⑤ 전면시행기, ⑥정책확
장기로 분류하였다. 학술지 초록은 정책준비기에 해당하는 연구물의 수
가 5건으로 제한적이었기에 시범운영 1차년도와 통합하여 ① 정책준비기
및 시범운영 1차년도, ② 시범운영 2차년도, ③ 시범운영 3차년도, ④ 전
면시행기, ⑤ 정책확장기로 분류하였다.
셋째, STM 추정을 위한 초기치 설정을 위해 스펙트럴 알고리즘
(spectral algorithm)과 붕괴된 깁스 샘플링(collapsed gibbs sampling)을
활용하였다. 스펙트럴 알고리즘은 가교단어를 활용한 결정론적 접근으로
초기치와 상관없이 일관적으로 최적의 결과를 산출한다는 점에서 STM
분석 시 권장되고 있으나, 데이터 사례수가 작은 경우에는 정확도가 떨
어지고 가교단어로 관련성이 낮은 단어들이 추출되는 등의 문제가 발생
할 수 있다(Roberts et al., 2016b). 때문에 이 연구에서는 언론기사에 대
한 STM 추정 시 스펙트럴 알고리즘을 활용하였으며, 사례수가 적은 교
육부 보도자료와 학술지 초록에 대해서는 붕괴된 깁스 샘플링 방식을 적
용하였다.
넷째, 스펙트럴 알고리즘을 적용한 STM 분석 시에는 토픽별 단어 추
출 시 노이즈를 방지하고 계산의 용이성을 높이기 위하여 빈도가 낮은
단어들을 제거하고 모형을 분석하는 것이 권장된다(Roberts et al.,
2016b, 2018). 때문에 언론기사에 대한 토픽 분석에서는 전체 코퍼스의
0.5% 이상의 문서에서 나타나는 단어(총 2,251개)만을 대상으로 토픽 분
석을 실시하였다(Fossati, 2015; Hill & Scott, 2017; Liu & Maldonado,
2018). 또한 붕괴된 깁스 샘플링을 적용한 교육부 보도자료와 학술지 초
록의 경우에도 연산의 효율성을 위해 1개의 문서에서만 나타난 단어들을
제외하였으며(Roberts et al., 2018), 2개 이상의 문서에 포함된 단어들을
대상으로 토픽 분석을 수행하였다(교육부 보도자료 2,494개, 학술지 초록
1,122개 단어).
다섯째, 최적의 토픽 개수를 결정하기 위하여 의미적 응집도, held-out
가능도, 잔차 분석을 기반으로 토픽 모형을 평가하였다. 의미적 응집도와
held-out 가능도가 높을수록, 잔차가 낮을수록 양호한 모형으로 판단하되,
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최종적인 토픽의 수는 해석의 가능성을 고려하여 종합적으로 결정하였다.
여섯째, 각 토픽을 구성하는 대표단어로는 해당 토픽에 출현할 확률이
가장 높은 상위 10개 단어와 함께, FREX(frequency-exclusivity) 지수가
가장 높은 상위 10개 단어들을 추출하였다. FREX는 단어의 빈도와 고
유도를 동시에 고려한 지수로서 아래의 식을 통해 산출된다(Bischof &
Airoldi, 2012; Roberts et al., 2018).
FREX  





이때 ECDF는 경험적 누적분포함수(empirical cumulative distribution
functions)를 나타내며, 는 고유도에 대한 가중치로서 STM 분석 시에
는 0.7로 설정하는 것이 일반적이다(Roberts et al., 2018). 이 연구에서도
FREX 지수 산출 시 를 0.7로 설정하여 빈도에 비해 고유도에 가중치
가 실린 FREX 단어를 추출하였다. 즉, FREX 지수가 높게 나타난 상위
단어들은 해당 토픽에 출현할 빈도가 높으면서도 다른 토픽에서는 출현
할 빈도가 낮은 특징적인 단어로 간주할 수 있다.
이후 이상의 분석 과정을 거쳐 도출된 각각의 토픽을 명명하기 위하
여, 각 토픽을 구성하는 대표단어의 조합을 토대로 연구자가 토픽명을
부여한 후 총 15명(교육측정평가전공 박사 2명, 박사과정 10명, 초중등학
교 교사 3명)으로 구성된 전문가협의회를 통해 타당성을 점검하는 절차
를 거쳤다. 전문가협의회에서 각 토픽명에 대한 타당도 지수는 5점 리커
트형 평정척도(① 전혀 타당하지 않다, ② 타당하지 않다, ③ 보통이다,
④ 타당하다, ⑤ 매우 타당하다)를 활용하여 산출하였다([부록 4] 참조).
또한 각 매체별로 추출된 토픽의 내용과 중요도를 분석하기 위하여 전
체 기간과 정책단계별로 ① 토픽 출현율을 산출하고, ② 토픽별 대표단
어들의 구성을 살펴보았다. 매체별 토픽 분석 결과는 R 프로그램의
tidystm 패키지(Johannesson, 2017)와 stminsights 패키지(Schwemmer
& Guyt, 2018), ggplot2 패키지(Wickham, 2016)를 활용하여 그래프로
시각화하였다.
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STM 분석에서 활용한 주요 R 코드 예시는 다음 <표 Ⅲ-9>와 같다.
# 메타데이터 구축
processed <- textProcessor(data$documents, metadata = data,
customstopwords=mystopwords)
# data: 데이터 클리닝이 완료된 문서 본문과 
        예측변인이 포함된 데이터프레임





# STM 분석 ( K = 토픽 개수)
stm_cp <- stm(documents = out$documents, vocab = out$vocab, K = K,
prevalence =~ phase, content =~ phase,
data = out$meta, init.type = “spectral”)
  # prevalence : 토픽 출현율에 대한 예측변인
   # content : 토픽 내용에 대한 예측변인
   # init.type : 초기치 설정을 위한 알고리즘 
              (spectral=스펙트럴 알고리즘, 
               lda=붕괴된 깁스 샘플링)
# 토픽별 대표단어 10개 추출
sageLabels(stm_cp, n=10)
# 토픽 출현율 변화추이 분석
prepeffect <- estimateEffect(1:K ~ phase, stm_cp , meta = out$meta,
uncertainty = "Global")
# uncertainty = "Global" : 예측변인의 효과 추정 시 토픽
출현율 추정의 불확실성 고려
effect <- extract.estimateEffect(prepeffect, "phase", model = stm_cp,
method = "pointestimate")
# pointestimate : 예측변인의 각 범주별 토픽출현율 추정 
                  (2개 범주간 비교 시에는 difference 사용)
# 각 문서별 토픽 출현율 분석
doc_topic_prob <- setNames(as.data.frame(stm_cp$theta),
paste0("topic_",1:K))
<표 Ⅲ-9> STM 분석을 위한 R 코드 예시
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상기에서 기술한 연구의 분석 틀을 그림으로 나타내면 다음 [그림 Ⅲ
-3]과 같다. 이 연구에서는 정책단계의 흐름과 이해당사자들의 입장을
고려하기 위하여, 언론기사와 교육부 보도자료, 학술지 초록을 대상으로
전체 기간과 정책단계별 키워드 분석과 토픽 분석을 수행하였다. 이후
분석 결과를 바탕으로 자유학기제 정책과 관련된 주요 이슈의 형성과 변
화 추이를 탐색하고, 정책의 집행과정에서 나타난 특징을 확인하는 등
자유학기제 정책에 대한 진단이 이루어졌으며, 향후 정책의 개선을 위한
시사점과 제언을 도출하였다.
[그림 Ⅲ-3] 연구의 분석 틀
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연구의 추진 절차는 다음 [그림 Ⅲ-4]와 같다.
단계 내용 프로그램 기간
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토픽명에 대한 타당도 검증
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자유학기제 정책의 주요 키워드와 각 키워드 간의 관계를 살펴보기 위
하여 언론기사와 교육부 보도자료, 학술지 초록에 대하여 각각 키워드
빈도 분석과 키워드 네트워크 분석을 수행하였다.
가. 언론기사
1) 키워드 빈도 분석
전체 기간 동안 언론기사에서 TF와 TF-IDF 기준으로 빈도가 가장
높게 나타난 상위 15개 키워드는 다음 <표 Ⅳ-1>과 같다.
순위 단어 TF 단어 TF-IDF
1 체험 45,678 체험 342.30
2 진로 36,943 진로 337.80
3 프로그램 31,492 교육청 301.61
4 지원 24,567 교육부 300.54
5 교원 23,434 프로그램 296.88
6 교과 22,831 대학 296.54
7 대학 22,085 교과 269.12
8 교육부 21,828 직업 261.22
9 다양 17,051 교원 261.18
10 확대 16,972 수업 244.42
11 지역 16,707 교육감 234.14
12 수업 16,630 지원 232.45
13 참여 16,455 업무협약 231.57
14 교육청 16,379 사교육 222.82
15 활동 15,466 부모 214.57
<표 Ⅳ-1> 전체 기간 동안의 언론기사 상위 15개 키워드
- 75 -
전체 기간 동안 ‘체험’과 ‘진로’는 TF와 TF-IDF 기준에서 공통적으로
빈도가 가장 높았다. 이 외에도 TF 결과에서는 ‘프로그램’, ‘지원’, ‘교원’,
‘교과’, ‘대학’ 등이 강조되었으며, TF-IDF 결과에서는 ‘교육청’과 ‘교육
부’의 순위가 상대적으로 높고, ‘업무협약’, ‘사교육’ 등의 단어들도 상위
키워드에 포함되었다.
TF TF-IDF
[그림 Ⅳ-1] 언론기사 상위 키워드에 대한 워드클라우드(전체 기간)
정책단계별로 TF 기준의 빈도가 가장 높은 상위 15개 키워드는 다음
<표 Ⅳ-2>와 같다. 정책준비기에는 ‘진로’와 ‘교과’가 가장 강조되었으며,
‘교육부’와 ‘지필고사’도 빈번하게 제시되었다. 시범운영기 동안에는 대체
로 ‘체험’, ‘진로’, ‘프로그램’이 지속적으로 최상위 키워드로 나타났으며,
‘교원’, ‘지원’, ‘교과’의 빈도도 상대적으로 높았다. 전면시행기와 정책확
장기에도 이전 단계와 유사하게 ‘체험’, ‘진로’, ‘프로그램’이 최상위 키워
드였으며, 특히 ‘체험’은 시범운영 2차년도부터 정책확장기에 이르기까지
지속적으로 가장 빈도가 높았다. 즉, TF 결과에서는 대체로 모든 정책단








단어 TF 단어 TF 단어 TF 단어 TF 단어 TF 단어 TF
1 진로 3,112 진로 1,713 체험 5,028 체험 11,877 체험 18,290 체험 7,071
2 교과 2,499 체험 1,395 진로 3,826 진로 9,138 진로 13,526 진로 5,628
3 교육부 2,243 교육부 1,135 프로그램 3,154프로그램 8,288 프로그램12,926프로그램 5,389
4 지필고사 2,088 교원 1,098 지원 3,104 지원 6,516 대학 9,174 지원 4,125
5 체험 2,017 지원 1,084 교원 3,089 교과 6,180 지원 8,825 교원 3,734
6 방법 1,886 교과 1,005 교과 2,620 교육부 5,761 교원 8,268 교과 3,489
7 교원 1,840 프로그램 991 교육청 2,577 대학 5,709 교육부 7,585 지역 3,366
8 정부 1,590 교육청 981 확대 2,514 교원 5,405 교과 7,038 수업 3,216
9 대학 1,347 확대 863 교육부 2,472 확대 4,538 참여 6,493 참여 3,121
10 계획 1,316 대통령 796 대학 2,431 다양 4,441 다양 6,369 확대 2,988
11 부모 1,277 계획 754 교육감 1,940 참여 4,158 지역 6,280 다양 2,813
12 평가 1,267 직업 748 다양 1,903 지역 4,130 수업 6,176 대학 2,801
13 고등학교 1,181 방법 728 방법 1,869 활동 3,718 활동 6,032 교육부 2,632
14 대통령 1,152 수업 707 수업 1,854 부모 3,638 교육청 5,871 활동 2,586
15 직업 1,088 부모 697 활동 1,797 수업 3,620 직업 5,682 교육청 2,424
<표 Ⅳ-2> 정책단계별 언론기사 상위 15개 키워드(TF)









[그림 Ⅳ-2] 정책단계별 언론기사 키워드에 대한 워드클라우드(TF)
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정책준비기 시범운영 전면시행기 정책확장기
1차년도 2차년도 3차년도
단어 TF-IDF 단어 TF-IDF 단어 TF-IDF 단어 TF-IDF 단어 TF-IDF 단어 TF-IDF
1 교과 16.71 대통령 27.56 교육청 43.92 체험 89.53 체험 135.65 체험 48.43
2 진로 12.01 방문 19.28 교육감 42.13 진로 87.86 진로 134.82 진로 46.87
3 교육청 11.58 연구학교 19.08 진로 41.23 교육부 84.68 대학 126.47자유학년 45.37
4 지필고사 11.30 교육청 18.35 체험 40.18 대학 81.50 프로그램115.19프로그램 40.91
5 체험 10.88 참관 17.19 교육부 38.60 프로그램 79.25 교육부 115.09 수업 40.05
6 당선인 10.76 박람회 16.61 장관 38.36 교육청 77.54 사교육 108.23 대학 38.66
7 장관 10.73 수업 16.46 업무협약 37.36 교과 77.21 교육청 106.34 교육청 37.61
8 학업성취도10.22 진로 15.45 연구학교 36.57 업무협약 76.05홍보대사103.93 교원 36.68
9 직업 10.15 교과 15.15 프로그램 34.42 교원 70.42 직업 102.82 교육부 36.28
10 대입 10.10 체험 14.59 직업 34.19 직업 65.25 교원 102.65 직업 36.03
11 교육부 10.09 교육부 13.84 교과 32.76 지원 64.24 위촉 96.54 교과 34.82
12 연구학교 10.03 장관 13.27 수업 31.17 사교육 63.73 수업 90.02 지원 32.34
13 교육감 10.01 직업 13.12 대학 31.06 체결 61.63 교과 89.23 사교육 29.31
14 교원 9.77 교육감 12.97 지원 30.23 교육감 60.88 지원 85.78 사업 28.54
15 고입 9.77 업무협약 11.91 교원 29.98 부모 58.52 부모 85.04 지역 28.13
<표 Ⅳ-3> 정책단계별 언론기사 상위 15개 키워드(TF-IDF)
정책준비기에는 ‘교과’, ‘진로’, ‘교육청’, ‘지필고사’가 최상위 키워드로
나타났다. 시범운영기 중 1차년도에는 ‘대통령’, ‘방문’, ‘연구학교’, ‘교육
청’, ‘참관’이 강조되었으며, ‘박람회’, ‘수업’, ‘진로’의 빈도도 상대적으로
높게 나타났다. 시범운영 2차년도에는 ‘교육청’과 ‘교육감’이 가장 강조되
었고, 이전 단계에 비해 ‘업무협약’의 순위가 상승하였으며 ‘지원’이 새로
운 키워드로 포함되었다. 시범운영 3차년도에는 ‘체험’과 ‘진로’가 최상위
키워드로 강조되었으며, ‘사교육’과 ‘부모’가 새로운 키워드로 나타났다.
전면시행기에는 ‘체험’과 ‘진로’의 빈도가 가장 높았으며, ‘홍보대사’, ‘위
촉’ 등의 키워드가 새롭게 나타났다. 정책확장기에는 ‘체험’, ‘진로’와 함
께 ‘자유학년’이 주요한 키워드로 강조되었다.









[그림 Ⅳ-3] 정책단계별 언론기사 키워드에 대한 워드클라우드(TF-IDF)
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2) 키워드 네트워크 분석
언론기사에서 추출된 키워드 간의 연결 관계를 살펴보기 위하여, 전체
기간과 정책단계별로 TF-IDF 기준의 상위 15개 키워드를 활용한 네트
워크 분석을 실시하였다. 네트워크 그래프에서 각 키워드를 나타내는 노
드의 크기는 가중 연결중심성 지수에 비례하며, 노드 간을 연결하는 링
크는 키워드간 동시출현 빈도가 높을수록 두껍게 제시되었다. 노드의 색
상은 각 키워드가 속한 커뮤니티 멤버십을 나타낸다.
전체 기간 동안 언론기사에서 나타난 키워드 네트워크 그래프는 다음
[그림 Ⅳ-4]과 같다.
[그림 Ⅳ-4] 언론기사 키워드 네트워크(전체 기간)
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전체 기간동안 연결중심성과 근접중심성이 가장 높은 키워드는 ‘진로’
로, ‘체험’, ‘프로그램’, ‘직업’, ‘대학’과 커뮤니티를 형성하였다. 네트워크
에서 키워드간의 동시출현 정도를 반영하는 링크의 경우, ‘진로’-‘직업’-
‘체험’간의 연결 정도가 강조되어 나타났다. 연결중심성은 키워드 간의
직접적인 연결을 바탕으로 한 동시출현 정도를 나타내며, 근접중심성은
키워드 간의 직 간접적인 연결정도를 고려한 일반적인 영향력을 의미하
므로, 이러한 결과는 자유학기제 정책단계 전반에 걸쳐 언론기사에서 가
장 강조된 영역은 진로체험이었음을 시사한다.
‘교육부’도 연결중심성과 근접중심성이 비교적 높았으며, ‘교원’, ‘수업’,
‘교과’ 등과 커뮤니티를 형성하였다. 특히 ‘교원’-‘수업’, ‘수업-교과’, ‘교
과’-‘사교육’ 간에는 노드를 연결하는 링크가 강조되어 나타났다. 즉, 전
체 기간 동안 언론 기사에서 교과 수업과 관련하여 이슈화된 영역은 교
구분
가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성
키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 진로 32.548 진로 0.080 교육청 9
2 체험 31.091 교육청 0.080 교과 1
3 교육청 30.896 교육부 0.077 교육감 1
4 교육부 28.728 체험 0.073 업무협약 1
5 업무협약 28.674 대학 0.068 체험 0
6 프로그램 27.756 업무협약 0.068 진로 0
7 직업 27.440 교원 0.067 교육부 0
8 대학 26.622 프로그램 0.067 프로그램 0
9 교원 26.562 지원 0.066 대학 0
10 교육감 26.094 수업 0.065 직업 0
11 지원 26.093 부모 0.064 교원 0
12 수업 26.087 교과 0.063 수업 0
13 교과 25.736 직업 0.063 지원 0
14 부모 24.540 교육감 0.062 사교육 0
15 사교육 21.418 사교육 0.053 부모 0
커뮤니티 모듈성
1 진로, 체험, 프로그램, 직업, 대학
0.1322 교육부, 교원, 수업, 교과, 부모, 사교육
3 교육청, 업무협약, 교육감, 지원
<표 Ⅳ-4> 언론기사 키워드 네트워크 중심성 지수(전체 기간)
- 82 -
원과 사교육이었으며, 이를 지원하는 교육부의 역할도 부각되었다.
가중 매개중심성이 가장 높은 키워드는 ‘교육청’이었으며, ‘교육감’, ‘업
무협약’, ‘지원’과 커뮤니티를 형성하였다. 매개중심성이 높은 키워드는
네트워크상에서 다른 키워드들을 연결해주는 중간다리 역할을 수행하는
것으로 해석할 수 있으므로, 이러한 결과는 유관기관과의 지원체제 구축
시 시도교육청이 주요한 역할을 담당하였음을 시사한다.
전체 기간 동안 형성된 3개의 커뮤니티에 대한 모듈성은 .132로 낮은
수준이었다. 이는 각 키워드들이 소속 커뮤니티 내의 키워드들을 중심으
로 배타적으로 연결되기보다는, 다른 커뮤니티에 속한 키워드들과도 전
반적으로 연결되어 네트워크를 구축하였음을 의미한다.
정책단계별로 키워드 네트워크를 분석한 결과는 다음과 같다. 먼저 정
책준비기에는 키워드 간의 네트워크가 [그림 Ⅳ-5]와 같이 제시되었다.
[그림 Ⅳ-5] 언론기사 키워드 네트워크(정책준비기)
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정책준비기 동안에 연결중심성이 가장 높은 키워드는 ‘교과’, ‘고입’,
‘학업성취도’로, ‘교육청’, ‘연구학교’와 함께 커뮤니티를 형성하였다. 이러
한 결과는 정책준비기에 자유학기 동안의 학업성취도가 고등학교 입시에
반영되는지의 여부가 이슈였음을 나타낸다. 이 외에도 ‘진로’, ‘체험’, ‘직
업’ 등 진로교육과 관련된 단어들이 커뮤니티를 형성하였으며, ‘지필고
사’, ‘교육부’, ‘교육감’ 등도 별개의 커뮤니티로 구분되었다. 특히 ‘교과’와
‘지필고사’는 근접중심성과 매개중심성이 가장 높은 단어로 나타났는데,
이는 정책준비기에 ‘교과’와 ‘지필고사’가 핵심적인 키워드로서 다른 키워
드들과 밀접하게 연결되어 논의되었으며, 다른 키워드 간을 매개하는 역
할을 하였음을 시사한다. 커뮤니티에 대한 모듈성은 .105의 낮은 수준으
로, 각 키워드가 소속 커뮤니티 뿐만 아니라 다른 커뮤니티의 키워드와
도 대체적으로 연결되어 네트워크를 구축한 것으로 나타났다.
시범운영 1차년도에는 [그림 Ⅳ-6]과 같이 키워드 네트워크가 2개의
커뮤니티로 형성되었다.
구분 가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성
키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 교과 6.383 교과 0.085 교과 8
2 고입 5.874 지필고사 0.076 지필고사 3
3 학업성취도 5.796 교육청 0.075 교육청 1
4 교육청 5.677 연구학교 0.071 진로 0
5 지필고사 5.280 진로 0.070 체험 0
6 진로 5.253 체험 0.069 당선인 0
7 연구학교 5.148 교육부 0.069 장관 0
8 체험 5.034 고입 0.067 학업성취도 0
9 교육부 4.753 학업성취도 0.066 직업 0
10 직업 4.637 교원 0.063 대입 0
11 교원 4.533 교육감 0.062 교육부 0
12 교육감 4.438 직업 0.060 연구학교 0
13 장관 4.264 장관 0.058 교육감 0
14 대입 4.038 대입 0.055 교원 0
15 당선인 3.921 당선인 0.053 고입 0
커뮤니티 모듈성
1 진로, 체험, 직업, 교원
0.1052 지필고사, 교육부, 교육감, 장관, 대입, 당선인
3 교과, 고입, 학업성취도, 교육청, 연구학교
<표 Ⅳ-5> 언론기사 키워드 네트워크 중심성 지수(정책준비기)
- 84 -
[그림 Ⅳ-6] 언론기사 키워드 네트워크(시범운영 1차년도)
구분 가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 방문 16.165 연구학교 0.076 연구학교 26
2 대통령 15.969 교육청 0.071 교육청 11
3 참관 15.957 방문 0.068 방문 5
4 연구학교 14.834 박람회 0.067 박람회 5
5 수업 13.207 참관 0.066 업무협약 2
6 교과 8.068 대통령 0.066 체험 1
7 교육청 7.550 수업 0.064 교육부 1
8 박람회 7.020 교과 0.058 교육감 1
9 체험 6.888 진로 0.056 대통령 0
10 진로 6.840 체험 0.056 참관 0
11 교육부 6.689 교육부 0.054 수업 0
12 직업 6.544 업무협약 0.052 진로 0
13 교육감 6.258 장관 0.050 교과 0
14 업무협약 6.245 교육감 0.049 장관 0
15 장관 6.181 직업 0.048 직업 0
커뮤니티 모듈성
1 방문, 대통령, 참관, 연구학교, 수업, 교과
0.2682
교육청, 박람회, 체험, 진로, 교육부,
직업, 교육감, 업무협약, 장관
<표 Ⅳ-6> 언론기사 키워드 네트워크 중심성 지수(시범운영 1차년도)
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시범운영 1차년도에는 ‘방문’, ‘대통령’, ‘참관’, ‘연구학교’가 뚜렷한 연
결 관계를 보이면서 커뮤니티를 형성하였다. 특히 이 키워드들은 연결중
심성, 근접중심성, 매개중심성 지수가 대체로 상위에 속하는 핵심 키워드
로서 부각되었다. 이는 연구학교 시범운영 1차년도인 2013년 11월에 대
통령이 자유학기제 연구학교를 방문하여 수업을 참관한 사례가 언론매체
에 대대적으로 보도되었기 때문으로 짐작된다. 한편 ‘교육청’, ‘박람회’,
‘체험’, ‘진로’, ‘업무협약’ 등의 키워드도 함께 커뮤니티를 구성하는 것으
로 나타났다. 이러한 결과는 교육부와 교육청을 중심으로 개최된 박람회
등의 정책 홍보 활동과 업무협약 체결이 진로 및 직업 체험과 밀접하게
관련되어 전개되었음을 시사한다. 커뮤니티에 대한 모듈성은 .268의 낮은
수준으로, 각 키워드가 소속 커뮤니티 뿐만 아니라 다른 커뮤니티의 키
워드와도 대체적으로 연결되어 네트워크를 구축한 것으로 나타났다.
시범운영 2차년도에는 [그림 Ⅳ-7]과 같이 2개의 커뮤니티가 형성되었
다.
[그림 Ⅳ-7] 언론기사 키워드 네트워크(시범운영 2차년도)
- 86 -
시범운영 2차년도에는 ‘연구학교’가 연결중심성과 매개중심성이 가장
높은 키워드였으며, ‘장관’, ‘교육부’, ‘수업’ 등과 함께 커뮤니티를 형성되
었다. 시범운영 1차년도에 대통령의 연구학교 방문이 이슈화되었던 것과
유사하게, 이 시기에는 교육부 장관의 연구학교 방문 및 수업 참관이 이
슈화되었으며 우수 연구학교에게 장관상을 수여한 사례들도 보도되었다.
한편 ‘교육청’은 근접중심성이 가장 높은 키워드였으며, ‘업무협약’, ‘진
로’, ‘교육감’ 등과 커뮤니티를 형성하였다. 특히 ‘업무협약’은 이전 단계
에 비해 연결중심성과 근접중심성의 순위가 상당히 상승한 것으로 나타
났다. 시범운영 2차년도에는 자유학기제 연구학교와 더불어 희망학교의
운영이 시작되었으므로, 그만큼 진로체험 인프라 구축을 위한 유관기관
과의 업무협약이 주요한 관심사로 대두된 것으로 짐작할 수 있다. 커뮤
니티의 모듈성은 .227의 낮은 수준으로, 각 키워드가 소속 커뮤니티 뿐만
아니라 다른 커뮤니티의 키워드와도 대체적으로 연결되어 네트워크를 구
축한 것으로 나타났다.
시범운영 3차년도는 [그림 Ⅳ-8]과 같이 3개의 커뮤니티가 제시되었다.
구분 가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 연구학교 14.523 교육청 0.078 연구학교 6
2 장관 14.354 진로 0.076 교육청 4
3 교육부 13.821 연구학교 0.074 업무협약 3
4 교육청 12.593 교육부 0.073 교육부 2
5 업무협약 12.474 업무협약 0.070 교육감 1
6 진로 11.904 체험 0.070 진로 1
7 수업 11.531 장관 0.066 장관 1
8 교육감 11.385 교육감 0.064 수업 1
9 체험 11.268 프로그램 0.064 체험 0
10 직업 10.222 수업 0.064 프로그램 0
11 프로그램 9.905 교원 0.062 직업 0
12 지원 9.787 지원 0.061 교과 0
13 교원 9.498 대학 0.060 대학 0
14 대학 9.243 직업 0.060 지원 0
15 교과 8.057 교과 0.053 교원 0
커뮤니티 모듈성
1 교육청, 업무협약, 진로, 교육감,체험, 직업, 프로그램, 지원, 대학 0.227
2 연구학교, 장관, 교육부, 수업, 교원, 교과
<표 Ⅳ-7> 언론기사 키워드 네트워크 중심성 지수(시범운영 2차년도)
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[그림 Ⅳ-8] 언론기사 키워드 네트워크(시범운영 3차년도)
구분 가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 업무협약 18.362 진로 0.083 교육부 8
2 진로 17.379 교육부 0.077 업무협약 3
3 체결 17.026 교육청 0.076 교육감 2
4 체험 16.616 업무협약 0.075 부모 2
5 교육청 16.083 체험 0.075 진로 1
6 교육부 15.990 체결 0.071 체험 0
7 프로그램 14.833 프로그램 0.068 대학 0
8 지원 14.252 대학 0.067 프로그램 0
9 교육감 14.180 지원 0.066 교육청 0
10 직업 14.096 교원 0.063 교과 0
11 대학 13.941 교육감 0.063 교원 0
12 교원 12.906 직업 0.061 직업 0
13 부모 12.904 부모 0.061 지원 0
14 교과 12.176 교과 0.058 사교육 0
15 사교육 11.610 사교육 0.052 체결 0
커뮤니티 모듈성
1 진로, 체험, 프로그램, 지원, 직업, 대학
0.1152 업무협약, 체결, 교육청, 교육부, 교육감
3 교원, 부모, 교과, 사교육
<표 Ⅳ-8> 언론기사 키워드 네트워크 중심성 지수(시범운영 3차년도)
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시범운영 3차년도에 연결중심성이 가장 높은 키워드는 ‘업무협약’으로
‘체결’, ‘교육청’, ‘교육부’ 등과 커뮤니티를 구성하였다. 시범운영 3차년도
는 희망학교의 수가 급격히 증가하며 70% 이상의 중학교에서 자유학기
를 운영하기 시작한 시기로, 체험 인프라에 대해 급증한 수요를 충족시
키기 위한 지원체제 구축이 주요한 관심사로 대두되었음을 알 수 있다.
일례로 ‘진로교육법’이 2015년 6월에 공포되고 2015년 12월에 시행됨에
따라 중앙행정기관, 지방자치단체, 공공기관 및 지방공기업에서는 진로체
험의 기회를 제공하는 것이 의무화되기도 하였다.
한편 ‘진로’는 ‘체험’, ‘프로그램’, ‘지원’ 등과 커뮤니티를 형성하며, 이
전 단계와 마찬가지로 연결중심성과 근접중심성이 높은 핵심적인 단어로
나타났다. 반면, ‘교과’는 ‘부모’, ‘사교육’ 등의 단어와 함께 커뮤니티를
형성하였다. 이러한 결과는 정책의 전면 시행을 앞두고 진로체험 활동은
유관기관의 지원을 받으며 강조된 반면, 교과에 대해서는 사교육 논란이
제기되었음을 시사한다.
커뮤니티에 대한 모듈성은 .115의 낮은 수준으로, 각 키워드가 소속 커
뮤니티 뿐만 아니라 다른 커뮤니티의 키워드와도 대체적으로 연결되어
네트워크를 구축한 것으로 나타났다.
전면시행기에는 [그림 Ⅳ-9]와 같이 2개의 커뮤니티가 제시되었다.
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[그림 Ⅳ-9] 언론기사 키워드 네트워크(전면시행기)
구분 가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 홍보대사 39.200 교육부 0.087 교육부 23
2 위촉 39.113 진로 0.079 교육청 6
3 교육부 21.270 교육청 0.072 체험 0
4 진로 19.567 체험 0.071 진로 0
5 체험 18.665 대학 0.071 대학 0
6 교육청 17.384 교원 0.069 프로그램 0
7 교원 16.811 수업 0.067 사교육 0
8 대학 16.661 부모 0.065 홍보대사 0
9 수업 16.597 프로그램 0.065 직업 0
10 프로그램 16.545 교과 0.064 교원 0
11 직업 16.233 지원 0.063 위촉 0
12 교과 15.630 직업 0.061 수업 0
13 부모 15.508 홍보대사 0.059 교과 0
14 지원 15.111 위촉 0.059 지원 0
15 사교육 14.496 사교육 0.058 부모 0
커뮤니티 모듈성
1 홍보대사, 위촉
0.4212 교육부, 진로, 체험, 교육청, 교원, 대학, 수업,프로그램, 직업, 교과, 부모, 지원, 사교육
<표 Ⅳ-9> 언론기사 키워드 네트워크 중심성 지수(전면시행기)
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전면시행기에는 ‘홍보대사’와 ‘위촉’이 연결중심성이 가장 높은 키워드
로서 함께 커뮤니티를 구성하는 것으로 나타났다. 일례로 2016년 6월부
터 7월까지 교육부와 한국직업능력개발원은 학생, 학부모, 교사를 대상으
로 홍보대사 공모전을 진행하였으며, 2016년 9월에는 연예인 홍보대사
위촉과 더불어 학생, 학부모, 교사 홍보대사 위촉식이 진행되었다. 한편,
근접중심성의 경우에는 ‘교육부’, ‘진로’, ‘교육청’, ‘체험’ 등이 상위 키워
드였으며, 특히 ‘교육부’와 ‘교육청’은 매개중심성이 상대적으로 가장 높
은 키워드로 나타났다. 이러한 결과는 전면시행기 단계에서도 여전히 진
로 체험이 언론기사에서 주요하게 다루어졌으며, 이러한 교육 활동을 지
원하기 위한 교육부와 교육청의 역할도 강조되었음을 시사한다. 커뮤니
티에 대한 모듈성은 .421의 높은 수준으로, 각 키워드가 소속 커뮤니티
내의 키워드들과 중점적으로 연결되어 네트워크를 구축한 것으로 나타났
다.
정책확장기에는 [그림 Ⅳ-10]과 같이 2개의 커뮤니티가 제시되었다.
[그림 Ⅳ-10] 언론기사 키워드 네트워크(정책확장기)
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정책확장기에는 ‘자유학년’이 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성이 가
장 높은 핵심적인 키워드로, ‘수업’, ‘교육부’, ‘교과’, ‘교원’ 등과 함께 커
뮤니티를 형성하였다. 특히 ‘수업’은 이전 단계에 비하여 연결중심성과
매개중심성 순위가 상당 부분 상승한 것으로 나타났다. 이러한 결과는
자유학기제 정책이 자유학년제로 확장되면서, 언론기사에서 교과 수업이
다시금 주목을 받게 되었음을 시사한다. ‘진로’과 ‘체험’은 이전 단계와
유사하게 연결중심성과 근접중심성이 높은 핵심적인 키워드로 나타났으
며, ‘프로그램’, ‘직업’, ‘대학’ 등의 키워드와 커뮤니티를 형성하였다. 즉,
정책확장기에도 언론기사에서는 진로체험이 자유학기제의 주된 영역으로
강조되었다. 커뮤니티에 대한 모듈성은 .184의 낮은 수준으로, 각 키워드
가 소속 커뮤니티 뿐만 아니라 다른 커뮤니티의 키워드와도 대체적으로
연결되어 네트워크를 구축한 것으로 나타났다.
구분
가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성
키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 자유학년 11.539 자유학년 0.075 자유학년 5
2 진로 11.201 진로 0.075 수업 2
3 체험 11.145 체험 0.074 교육부 2
4 수업 11.129 교육부 0.073 진로 1
5 교육부 10.624 교육청 0.070 대학 1
6 프로그램 10.157 프로그램 0.069 교육청 1
7 교과 9.849 수업 0.069 체험 0
8 교원 9.769 지원 0.068 프로그램 0
9 교육청 9.681 대학 0.067 교원 0
10 직업 9.463 교원 0.066 직업 0
11 대학 9.439 교과 0.064 교과 0
12 지원 9.101 지역 0.061 지원 0
13 지역 8.325 직업 0.058 사교육 0
14 사교육 7.761 사업 0.052 사업 0
15 사업 7.402 사교육 0.050 지역 0
커뮤니티 모듈성
1 자유학년, 수업, 교육부, 교과, 교원, 교육청, 사교육
0.184
2 진로, 체험, 프로그램, 직업, 대학, 지원, 지역, 사업
<표 Ⅳ-10> 언론기사 키워드 네트워크 중심성 지수(정책확장기)
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나. 교육부 보도자료
1) 키워드 빈도 분석
전체 기간 동안 교육부 보도자료에서 TF와 TF-IDF 기준으로 빈도가
가장 높게 나타난 상위 15개 키워드는 다음 <표 Ⅳ-11>과 같다. TF의
경우, ‘진로’, ‘체험’, ‘지원’, ‘프로그램’, ‘교원’ 등이 상위 키워드로 나타났
다. TF-IDF의 경우에도 ‘진로’와 ‘체험’이 주요 키워드로 강조되었으며,
‘대학’과 ‘업무협약’의 빈도도 높게 나타났다.
구분 단어 TF 단어 TF-IDF
1 진로 1,619 대학 4.26
2 체험 1,606 진로 4.20
3 지원 1,369 체험 3.91
4 프로그램 1,085 업무협약 3.86
5 교원 1,052 수업 3.60
6 대학 847 부모 3.39
7 교과 791 교과 3.39
8 수업 781 교원 3.14
9 확대 742 재능기부 3.11
10 계획 648 프로그램 2.98
11 다양 554 사교육 2.96
12 참여 539 교육청 2.93
13 교육청 527 농산어촌 2.90
14 현장 520 방문 2.83
15 지역 513 부모콘서트 2.83
<표 Ⅳ-11> 전체 기간 동안의 교육부 보도자료 상위 15개 키워드
TF TF-IDF
[그림 Ⅳ-11] 교육부 보도자료 상위 키워드에 대한 워드클라우드(전체 기간)
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정책단계별 TF 기준의 상위 키워드는 다음 <표 Ⅳ-12>와 같다. 먼저
정책준비기에는 ‘진로’, ‘체험’, ‘교원’, ‘방법’, ‘연수’ 등이 주요한 키워드로
강조되었다. 이는 정책준비기 단계의 교육부 보도자료에서 진로체험에
대한 내용이 강조되었으며, 자유학기제 연구학교 시범운영을 준비하기
위하여 교원 연수나 자유학기제 운영 방법을 계획하는 것이 주요하게 거
론되었다는 점을 시사한다. 시범운영기 중 1차년도에는 ‘진로’, ‘지원’, ‘프
로그램’이, 2차년도에는 ‘체험’, ‘지원’, ‘프로그램’이, 3차년도에는 ‘체험’,
‘진로’, ‘지원’이 주요 키워드로 나타났다. 정책준비기와 마찬가지로 시범
운영기에도 진로체험을 비롯한 체험 활동이 가장 강조되었으며, 이를 활
성화하기 위한 지원체제 구축이 주요한 화두로 떠올랐다. 전면시행기에
는 ‘진로’, ‘체험’, ‘지원’의 빈도가 높았으며, 정책확장기에는 이전 단계에







단어 TF 단어 TF 단어 TF 단어 TF 단어 TF 단어 TF
1 진로 104 진로 171 체험 282 체험 435 진로 785 지원 142
2 체험 78 지원 138 지원 206 진로 340 체험 622 교원 136
3 교원 66 프로그램 112 프로그램 176 지원 310 지원 533 수업 135
4 방법 54 체험 101 진로 154 프로그램 272 교원 455 확대 93
5 연수 50 교원 93 교원 144 대학 220 프로그램 403 교과 91
6 교육청 46 확대 78 대학 138 계획 163 대학 364 체험 88
7 평가 43 고등학교 71 확대 136 수업 159 수업 364 프로그램 81
8 재능기부 42 방법 70 교과 117 교원 158 교과 358 사례 80
9 프로그램 41 상담 69 교육청 96 확대 155 확대 265 우수 77
10 지원 40 학업중단 59 참여 95 참여 144 교육청 251 지역 74
11 계획 39 교육청 57 지역 94 교과 143 계획 246 진로 65
12 상담 39 행복 55 교육과정 93 다양 138 현장 236 연구 64
13 교과 36 계획 55 직업 91 인프라 126 부모 221 대학 62












<표 Ⅳ-12> 정책단계별 교육부 보도자료 상위 15개 키워드(TF)









[그림 Ⅳ-12] 정책단계별 교육부 보도자료 키워드에 대한 워드클라우드(TF)
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정책단계별 TF-IDF 기준의 상위 키워드는 다음 <표 Ⅳ-13>과 같이
나타났다.
정책준비기에는 ‘진로’, ‘협업기관’, ‘토론’, ‘연수’, ‘연구학교’ 등이 주요
한 키워드로 제시되었다. 시범운영 1차년도에는 ‘박람회’, ‘교육장’, ‘핀란
드’, ‘연구학교’의 빈도가 높았으며, ‘농협’과 ‘금융교육’ 등 유관기관에 관
련된 키워드들도 나타났다. ‘핀란드’는 2013년 11월에 교육부 장관이 한
국을 방문한 핀란드 교육과학부 장관과 자유학기제를 비롯한 행복교육을







단어 TF-IDF 단어 TF-IDF 단어 TF-IDF 단어 TF-IDF 단어 TF-IDF 단어 TF-IDF
1 진로 0.29 박람회 0.81 융합인재교육 1.01 사교육 1.44 진로 2.45 점검 0.50
2 협업기관 0.28 교육장 0.55 통일 0.94 수업 0.93 독도 2.39 소프트웨어 0.42
3 토론 0.26 핀란드 0.47 홍보대사 0.81 업무협약 0.91 체험 2.22 대학 0.41
4 연수 0.23 연구학교 0.47 경찰 0.80 대학 0.89 대학 1.94 공모전 0.38
5 연구학교 0.22 업무협약 0.46 재능기부 0.69 교과 0.83 부모콘서트 1.83 수업 0.34
6 평가 0.22 대학 0.44 화폐 0.68 점검 0.80 부모 1.71 연구 0.33
7 교육청 0.21 프로그램 0.43 위촉 0.67 체험 0.77 교원 1.48 자유학년 0.33
8 지역 0.21 재능기부 0.43 금융교육 0.66 교원 0.70 교육청 1.44 학력 0.32
9 창조경제 0.20 교장 0.43 방문 0.62 창업 0.66 프로그램 1.44 캠프 0.30
10 재능기부 0.19 방문 0.43 교과 0.61 진로 0.65 교과 1.43 텃밭 0.28




12 상담 0.18 농협 0.42 야구 0.59 부모 0.63 수업 1.40 사교육 0.25
13 주민 0.17 부모 0.42 업무협약 0.59 전형 0.63 업무협약 1.39 포럼 0.24
14 토크 0.17 금융교육 0.42 금융 0.53 농산어촌 0.59 현장 1.22 의무교육 0.23
15 논의 0.17 농산어촌 0.41 방학 0.52 기업 0.58 통일 1.19 장애학생 0.22
<표 Ⅳ-13> 정책단계별 교육부 보도자료 상위 15개 키워드(TF-IDF)
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년도에는 ‘융합인재교육’, ‘통일’, ‘홍보대사’가 최상위 키워드였으며, 1차
년도와 유사하게 ‘경찰’, ‘재능기부’, ‘금융교육’, ‘야구’ 등 자유학기제의
체험활동이나 지원체제 구축과 관련된 단어들이 나타났다. 이때 ‘통일’은
자유학기제의 지원을 위해 교육부가 다른 중앙부처와 협력한 사례를 드
러내는 용어로, 교육부는 2014년 5월에 통일부와 업무협약을 체결하여
자유학기제를 위한 통일교육 프로그램 지원을 논의한 바 있다(교육부 보
도자료, 2014.05.26.). 시범운영 3차년도에는 ‘사교육’, ‘수업’, ‘업무협약’,
‘대학’이 가장 강조되었으며, 전면시행기에는 ‘진로’, ‘독도’, ‘체험’, ‘대학’
등의 빈도가 높았다. ‘통일’과 유사하게 ‘독도’는 자유학기제와 관련하여
교육부가 유관기관과 연계 협력한 사례를 드러내는 키워드로서, 교육부
는 동북아역사재단, 영남대 독도연구소와 함께 전국 중·고등학생 독도바
로알기대회 시상식을 주최하며, 독도교육과 관련한 자유학기제 연계 프
로그램을 개발할 계획을 밝힌 바 있다(교육부 보도자료, 2017.04.19.). 정
책확장기에는 ‘점검’, ‘소프트웨어’, ‘대학’, ‘공모전’, ‘수업’ 등이 상대적으
로 강조되었다. 이 시기에는 자유학기제를 이용하여 학부모의 불안감과
선행학습을 조장하는 사교육 업체의 허위 과대광고에 대한 특별점검 계
획이 공고되었으며(교육부 보도자료, 2018.02.01.), 소프트웨어 교육 연구
선도학교가 지정되면서 자유학기 활동을 활용한 소프트웨어 교육 프로그
램 운영 계획이 보도되었다(교육부 보도자료, 2018.03.13.). 또한 자유학기
를 지속적으로 발전 및 확대시키기 위하여 공모전을 통해 우수 사례를
발굴하고 확산하려는 시도가 이루어졌다.









[그림Ⅳ-13] 정책단계별교육부보도자료키워드에 대한 워드클라우드(TF-IDF)
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2) 키워드 네트워크 분석
전체 기간 동안 교육부 보도자료의 TF-IDF 기준 상위 15개 키워드간
의 네트워크는 다음 [그림 Ⅳ-14]와 같이 나타났다. 노드의 크기는 가중
연결중심성 지수에 비례하며, 색상은 각 키워드의 커뮤니티 멤버십을 나
타낸다. 노드 간의 링크는 키워드간 동시출현 빈도가 높을수록 두껍게
제시되었다.
[그림 Ⅳ-14] 교육부보도자료 키워드네트워크 그래프(전체 기간)
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전체 기간 동안 연결중심성과 근접중심성이 가장 높은 단어는 ‘진로’
로, ‘체험’, ‘대학’, ‘업무협약’ 등의 단어와 커뮤니티를 형성하였다. 연결중
심성은 키워드 간의 직접적인 연결을 바탕으로 한 동시출현 정도를 나타
내며, 근접중심성은 키워드 간의 직 간접적인 연결정도를 고려한 일반적
인 영향력을 의미하므로, 이와 같은 결과는 전체 기간에 걸쳐 교육부 보
도자료에서 진로체험 활동을 지원하기 위한 인프라 구축과 지원체제 형
성이 강조되었음을 시사한다. 특히 ‘대학’은 매개중심성이 가장 높은 키
워드로 나타나, 자유학기제 진로 체험처로서 대학의 역할이 크게 부각되
었다. 노드 간을 연결하는 링크의 경우, ‘농산어촌’-‘체험’-‘업무협약’ 간의
연결정도가 상대적으로 부각되어 나타났다. 이러한 결과는 교육부에서
인프라가 취약한 농산어촌 지역을 지원하기 위해 별도의 업무협약을 체
결하는 등 지역격차 해소를 위한 노력이 강조되었음을 시사한다.
한편 ‘부모’는 ‘수업’, ‘교원’, ‘방문’ 등과 커뮤니티를 형성하였으며, 특
구분
가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성
키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 진로 2.960 진로 0.079 대학 13
2 체험 2.935 대학 0.075 진로 5
3 부모 2.924 체험 0.073 부모 5
4 대학 2.878 수업 0.073 체험 4
5 수업 2.786 방문 0.070 교과 4
6 업무협약 2.694 교원 0.068 수업 3
7 프로그램 2.631 부모 0.067 업무협약 0
8 교원 2.514 프로그램 0.066 교원 0
9 방문 2.474 교과 0.065 재능기부 0
10 재능기부 2.470 부모콘서트 0.063 프로그램 0
11 부모콘서트 2.414 업무협약 0.063 사교육 0
12 교과 2.411 교육청 0.061 교육청 0
13 농산어촌 2.358 농산어촌 0.059 농산어촌 0
14 교육청 2.225 재능기부 0.059 방문 0
15 사교육 1.805 사교육 0.048 부모콘서트 0
커뮤니티 모듈성
1 진로, 체험, 대학, 업무협약, 프로그램, 재능기부, 농산어촌
0.261
2 부모, 수업, 교원, 방문, 부모콘서트, 교과, 교육청, 사교육
<표 Ⅳ-14> 교육부 보도자료 키워드 네트워크 중심성 지수(전체 기간)
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히 ‘부모’-‘부모콘서트’, ‘부모’-‘사교육’ 간에 연결정도가 상대적으로 부각
되었다. 이러한 결과는 사교육에 대한 학부모의 우려와 이를 해소하기
위한 교육부의 조치를 드러내는 것으로, 일례로 2016년과 2017년에 교육
부는 자유학기제로 인한 학력저하 논쟁이나 사교육에 대한 불안감을 해
소시키기 위하여 교육부 장관과 차관이 학부모와 직접 소통하는 토크콘
서트를 20회에 걸쳐 개최한 바 있다.
커뮤니티에 대한 모듈성은 .261의 낮은 수준으로, 각 키워드가 소속 커
뮤니티 뿐만 아니라 다른 커뮤니티의 키워드와도 대체적으로 연결되어
네트워크를 구축한 것으로 나타났다.
정책단계별로 키워드 네트워크를 분석한 결과는 다음과 같다. 먼저 정
책준비기에는 키워드 간의 네트워크가 [그림 Ⅳ-15]와 같이 제시되었다.
[그림 Ⅳ-15] 교육부 보도자료 키워드 네트워크 그래프(정책준비기)
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정책준비기에 연결중심성이 가장 높은 키워드는 ‘토론’, ‘지역’, ‘교육감’
으로 ‘주민’, ‘토크’와 함께 커뮤니티를 형성하였으며, 특히 키워드 간을
연결하는 링크가 강조되어 나타났다. 이러한 결과는 정책준비기 단계에
정책에 대한 지역사회의 의견 수렴과 공감대 형성이 교육부 보도자료에
서 주요하게 다루어졌음을 시사한다. 이 외에도 ‘교육청’은 ‘평가’, ‘연구
학교’와 함께, ‘진로’는 ‘상담’, ‘연수’와 함께 커뮤니티를 형성하였다. 이는
정책준비기에 각 시도교육청별로 자유학기제를 시범적으로 운영할 연구
학교를 선정하는 것이 관심사로 대두되었으며, 진로체험 활동이 자유학
기제의 주요 영역으로서 논의되면서 이를 준비하기 위한 진로상담교사의
역할과 교원 연수가 강조되었음을 시사한다. 한편, ‘논의’는 매개중심성이
가장 높은 키워드로, ‘재능기부’, ‘협업기관’ 등과 커뮤니티를 구성하였다.
구분
가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성
키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 토론 1.076 지역 0.062 논의 24
2 지역 0.964 토론 0.061 지역 19
3 교육감 0.916 논의 0.057 창조경제 13
4 진로 0.804 교육감 0.056 교육청 9
5 상담 0.704 주민 0.055 진로 8
6 논의 0.703 토크 0.055 연수 7
7 연수 0.684 교육청 0.051 교육감 6
8 주민 0.585 창조경제 0.051 토론 3
9 토크 0.585 평가 0.049 연구학교 2
10 교육청 0.557 진로 0.048 재능기부 1
11 평가 0.510 연구학교 0.046 상담 1
12 재능기부 0.443 연수 0.046 협업기관 0
13 연구학교 0.360 협업기관 0.045 평가 0
14 협업기관 0.359 상담 0.044 주민 0
15 창조경제 0.223 재능기부 0.043 토크 0
커뮤니티 모듈성
1 교육청, 평가, 연구학교
0.463
2 진로, 상담, 연수
3 토론, 지역, 교육감, 주민, 토크
4 논의, 재능기부, 협업기관, 창조경제
<표 Ⅳ-15> 교육부 보도자료 키워드 네트워크 중심성 지수(정책준비기)
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특히 ‘협업기관’과 ‘논의’ 간에 연결정도가 강조되어 나타난 결과는 이 시
기에 자유학기제 지원하기 위하여 교육부와 협업기관 간에 활발한 논의
가 이루어졌음을 시사한다. 커뮤니티에 대한 모듈성은 .463의 비교적 높
은 수준으로, 각 키워드가 소속 커뮤니티 내의 키워드들을 중심으로 연
결되어 네트워크를 구축한 것으로 나타났다.
시범운영 1차년도에는 [그림 Ⅳ-16]과 같이 4개의 커뮤니티가 형성되었다.
[그림 Ⅳ-16] 교육부보도자료 키워드네트워크 그래프(시범운영 1차년도)
- 103 -
시범운영 1차년도에는 ‘교장’과 ‘연구학교’가 연결중심성이 가장 높은
키워드로, ‘박람회’와 함께 커뮤니티를 형성하였다. 이러한 결과는 2013년
9월부터 자유학기제 연구학교 42개교가 처음으로 운영되면서 우수 연구
학교의 운영 사례가 대대적으로 홍보되기 시작한 측면을 드러낸다. 예를
들어 교육부는 2013년 행복교육 박람회에서 자유학기제 연구학교별로 부
스를 설치하여 운영 사례를 소개한 바 있다. 정책의 유관기관과 관련하
여, ‘대학’과 ‘농협’은 ‘업무협약’, ‘프로그램’, ‘재능기부’ 등과 함께 커뮤니
티를 형성하였다. ‘교육지원청’과 ‘교육장’은 별도의 커뮤니티로 구분되었
는데, 이는 정책의 현장 정착을 지원하기 위해 관할 교육지원청의 역할
이 특별히 강조되기 시작하였음을 시사한다. 특히 자유학기제 희망학교
의 운영을 앞두고 2014년 2월에 교육부는 서울 성동구, 경기도 평택, 인
구분
가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성
키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 교장 1.358 연구학교 0.068 연구학교 32
2 연구학교 1.178 방문 0.063 대학 16
3 대학 1.116 대학 0.062 교육지원청 13
4 업무협약 1.106 핀란드 0.059 방문 12
5 방문 1.081 프로그램 0.058 핀란드 8
6 박람회 0.967 업무협약 0.054 업무협약 8
7 재능기부 0.850 박람회 0.053 프로그램 6
8 농산어촌 0.798 재능기부 0.052 농산어촌 6
9 교육지원청 0.785 금융교육 0.050 재능기부 4
10 프로그램 0.750 교육지원청 0.050 농협 3
11 부모 0.548 교장 0.049 박람회 0
12 금융교육 0.486 농산어촌 0.048 교육장 0
13 핀란드 0.416 농협 0.046 교장 0
14 농협 0.368 부모 0.043 부모 0
15 교육장 0.348 교육장 0.039 금융교육 0
커뮤니티 모듈성
1 교장, 연구학교, 박람회
0.477
2 방문, 부모, 핀란드
3 교육지원청, 교육장
4 대학, 업무협약, 재능기부, 농산어촌, 프로그램, 금융교육, 농협
<표 Ⅳ-16> 교육부 보도자료 키워드 네트워크 중심성 지수(시범운영 1차년도)
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천 강화 등 10개 지역의 교육지원청을 선도교육지원청으로 선정하여 지
역사회 중심의 지원체제를 구축하고자 하였다. 한편 ‘핀란드’는 ‘방문’과
주로 동시 출현하는 형태를 보이며 별도의 커뮤니티를 형성하였다. 이는
2013년 11월에 핀란드 교육과학부 장관이 한국을 방문하여 자유학기제를
비롯한 교육정책에 대해 논의한 내용이 보도된 것에 기인한다. 커뮤니티
에 대한 모듈성은 .477의 비교적 높은 수준으로, 각 키워드가 소속 커뮤
니티 내의 키워드들을 중심으로 연결되어 네트워크를 구축한 것으로 나
타났다.




가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성
키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 업무협약 1.705 업무협약 0.067 업무협약 39
2 재능기부 1.300 통일 0.055 통일 10
3 금융교육 1.206 금융교육 0.054 재능기부 10
4 금융 1.079 야구 0.053 교과 9
5 교과 0.959 재능기부 0.053 융합인재교육 1
6 홍보대사 0.738 화폐 0.052 방문 1
7 위촉 0.738 금융 0.051 농산어촌 1
8 방학 0.661 교과 0.049 홍보대사 0
9 통일 0.611 방학 0.040 경찰 0
10 야구 0.570 융합인재교육 0.040 화폐 0
11 농산어촌 0.559 농산어촌 0.039 위촉 0
12 방문 0.472 방문 0.028 금융교육 0
13 화폐 0.390 경찰 0.026 야구 0
14 경찰 0.377 홍보대사 - 금융 0
15 융합인재교육 0.324 위촉 - 방학 0
커뮤니티 모듈성
1 홍보대사, 위촉
0.5282 교과, 농산어촌, 방문, 경찰, 융합인재교육
3 업무협약, 재능기부, 금융교육, 금융, 방학, 통일, 야구, 화폐
* ‘홍보대사’와 ‘위촉’은 상호간에만 연결되고 다른 키워드와는 분리되어 나타났으므로
근접중심성 계산 시 제외됨
<표 Ⅳ-17> 교육부 보도자료 키워드 네트워크 중심성 지수(시범운영 2차년도)
시범운영 2차년도의 경우, 모든 중심성 지수에서 최상위에 해당하는
키워드는 ‘업무협약’으로, ‘재능기부’, ‘금융교육’ 등과 커뮤니티를 형성하
였다. ‘교과’는 ‘융합인재교육’ 등과 함께 커뮤니티를 형성하는 것으로 나
타나, 교육부 보도자료에서 다양한 교과를 연계한 융합형 수업이 자유학
기제를 위한 수업 모형으로서 강조된 측면이 드러났다(교육부 보도자료,
2014.12.03.). 한편 ‘홍보대사’와 ‘위촉’은 상호간에만 연결되어 다른 키워
드들과 분리된 형태의 커뮤니티를 형성하였다. 커뮤니티에 대한 모듈성
은 .528의 비교적 높은 수준으로, 각 키워드가 소속 커뮤니티 내의 키워
드들을 중심으로 연결되어 네트워크를 구축한 것으로 나타났다.




구분 가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 사교육 1.865 수업 0.071 사교육 14
2 간담회 1.525 교과 0.071 교과 10
3 점검 1.468 체험 0.069 점검 10
4 부모 1.430 점검 0.069 수업 9
5 수업 1.425 교원 0.067 대학 7
6 교원 1.341 진로 0.066 체험 6
7 교과 1.326 부모 0.065 창업 3
8 대학 1.253 사교육 0.062 진로 2
9 체험 1.121 창업 0.062 부모 2
10 진로 1.022 대학 0.060 교원 1
11 기업 0.901 농산어촌 0.059 전형 1
12 업무협약 0.895 간담회 0.054 업무협약 0
13 농산어촌 0.894 전형 0.053 간담회 0
14 전형 0.843 업무협약 0.053 농산어촌 0
15 창업 0.840 기업 0.051 기업 0
커뮤니티 모듈성
1 수업, 교원, 교과
0.3502 사교육, 간담회, 점검, 부모3 대학, 전형
4 체험, 진로, 기업, 업무협약, 농산어촌, 창업
<표 Ⅳ-18> 교육부 보도자료 키워드 네트워크 중심성 지수(시범운영 3차년도)
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시범운영 3차년도에는 ‘사교육’이 연결중심성과 매개중심성이 가장 높
은 키워드로, ‘간담회’, ‘점검’, ‘부모’와 함께 커뮤니티를 형성하였다. 이러
한 결과는 자유학기 동안의 사교육 참여에 대한 학부모의 우려와 이를
불식시키기 위하여 교육부가 취한 일련의 조치들을 드러낸다. 이 외에도
‘체험’ 및 ‘진로’와 관련되거나, ‘수업’ 및 ‘교원’과 관련된 커뮤니티가 이
전 단계와 유사하게 형성되었으며, 한편으로는 ‘대학’과 ‘전형’에 대한 커
뮤니티가 새롭게 나타났다. 이는 2015년 4월에 ‘초·중등교육법 시행령’에
대한 일부개정령안이 입법예고되면서, 자유학기제의 법제화와 더불어 고
등학교 입학전형 개선 등이 함께 논의되었기 때문에 비롯된 결과로 짐작
할 수 있다. 커뮤니티에 대한 모듈성은 .350의 비교적 높은 수준으로, 각
키워드가 소속 커뮤니티 내의 키워드들을 중심으로 연결되어 네트워크를
구축한 것으로 나타났다.
전면시행기에는 [그림 Ⅳ-19]와 같이 3개의 커뮤니티가 형성되었다.
[그림 Ⅳ-19] 교육부보도자료키워드네트워크그래프(전면시행기)
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전면시행기의 경우, 모든 중심성 지수가 가장 높은 키워드는 ‘체험’과
‘진로’로, ‘프로그램’, ‘대학’, ‘업무협약’과 커뮤니티를 형성하였다. ‘교원’은
‘교육청’, ‘수업’, ‘교과’ 등과 커뮤니티를 형성하였으며, ‘부모’는 ‘부모콘서
트’, ‘현장’, ‘차관’과 커뮤니티를 구성하였다. 이전 단계와 유사하게 전면
시행기에도 교육부 보도자료에서는 진로체험과 교과수업에 대한 보도가
활발하게 이루어졌으며, 학부모의 공감대를 형성하기 위한 학부모콘서트
도 주된 관심의 대상이었다. 커뮤니티에 대한 모듈성은 .224의 낮은 수준
으로, 각 키워드가 소속 커뮤니티 뿐만 아니라 다른 커뮤니티의 키워드
와도 대체적으로 연결되어 네트워크를 구축한 것으로 나타났다.
정책확장기에는 [그림 Ⅳ-20]과 같이 5개의 커뮤니티가 형성되었다.
구분
가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성
키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 체험 2.486 체험 0.073 체험 11
2 진로 2.106 진로 0.073 진로 8
3 프로그램 1.968 대학 0.066 대학 5
4 부모 1.942 교원 0.066 교육청 3
5 대학 1.932 차관 0.064 교원 2
6 교원 1.906 부모 0.061 현장 2
7 부모콘서트 1.891 독도 0.061 독도 1
8 교육청 1.853 교육청 0.061 부모콘서트 1
9 현장 1.801 수업 0.061 부모 1
10 차관 1.777 현장 0.061 차관 1
11 업무협약 1.718 부모콘서트 0.061 프로그램 0
12 수업 1.622 프로그램 0.060 교과 0
13 교과 1.608 업무협약 0.060 수업 0
14 독도 0.999 교과 0.056 업무협약 0
15 통일 0.739 통일 0.050 통일 0
커뮤니티 모듈성
1 체험, 진로, 프로그램, 대학, 업무협약
0.2242 부모, 부모콘서트, 현장, 차관
3 교원, 교육청, 수업, 교과, 독도, 통일
<표 Ⅳ-19> 교육부 보도자료 키워드 네트워크 중심성 지수(전면시행기)
- 109 -
[그림 Ⅳ-20] 교육부 보도자료 키워드 네트워크 그래프(정책확장기)
구분 가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 사교육 0.926 수업 0.045 수업 32
2 대학 0.785 연구 0.043 자유학년 28
3 캠프 0.760 자유학년 0.042 대학 21
4 학력 0.738 소프트웨어 0.042 소프트웨어 19
5 수업 0.670 점검 0.036 점검 18
6 연구 0.666 학력 0.036 연구 9
7 소프트웨어 0.640 대학 0.035 학력 8
8 점검 0.575 공모전 0.034 캠프 8
9 자유학년 0.551 캠프 0.034 사교육 1
10 의무교육 0.466 사교육 0.033 공모전 0
11 텃밭 0.381 의무교육 0.033 텃밭 0
12 농림축산식품부 0.381 포럼 0.032 농림축산식품부 0
13 공모전 0.310 텃밭 0.028 포럼 0
14 포럼 0.176 농림축산식품부 0.027 의무교육 0
15 장애학생 0.028 장애학생 0.018 장애학생 0
커뮤니티 모듈성




4 수업, 연구, 소프트웨어, 자유학년, 공모전, 포럼
5 학력, 의무교육
<표 Ⅳ-20> 교육부 보도자료 키워드 네트워크 중심성 지수(정책확장기)
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정책확장기에 연결중심성이 가장 높은 키워드는 ‘사교육’으로, ‘점검’과
함께 커뮤니티를 형성하였다. 이는 정책확장기 기간 동안에 교육부 보도
자료에서 자유학기제를 이용한 사교육 업체의 허위 과장 광고를 점검하
기 위한 조치들이 부각되었다는 점을 시사한다. 근접중심성과 매개중심
성이 높은 키워드는 ‘수업’, ‘연구’, ‘자유학년’, ‘소프트웨어’로, 함께 커뮤
니티를 구성하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 자유학기제 정책이 자
유학년제로 확장됨에 따라 교육부 보도자료에서 교과수업을 비롯한 교육
프로그램이 주요하게 다루어졌음을 시사한다. 일례로 2015 개정 교육과
정에서 2018년부터 단계적으로 중학교 ‘정보’ 과목에서 소프트웨어 교육
을 필수적으로 실시하도록 규정함에 따라, 소프트웨어 교육프로그램을
자유학기제와 연계하여 운영하는 것이 화두로 떠올랐다. 이 외에도 ‘텃
밭’, ‘농림축산식품부’와 ‘대학’, ‘캠프’, ‘장애학생’은 각각 별개의 커뮤니티
를 형성하였으나, 자유학기제 지원을 위한 체험처 제공과 관련되어 있다
는 점에서 유사한 측면을 지닌다. 커뮤니티에 대한 모듈성은 .689의 높은
수준으로, 각 키워드가 소속 커뮤니티 내의 키워드들을 중심으로 연결되
어 네트워크를 구축한 것으로 나타났다.
다. 학술지 초록
1) 키워드 빈도 분석
전체 기간 동안 학술지 초록에서 TF와 TF-IDF 기준으로 빈도가 가
장 높게 나타난 상위 15개 키워드는 다음 <표 Ⅳ-21>과 같다. 학술지
초록의 경우, TF와 TF-IDF 기준의 상위 키워드들이 대체적으로 유사하
게 나타났으며, ‘진로’, ‘프로그램’, ‘교과’, ‘교원’, ‘수업’ 등이 공통적인 최
상위 키워드로 강조되었다.
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구분 단어 TF 단어 TF-IDF
1 진로 652 진로 12.67
2 프로그램 503 교과 9.03
3 교과 478 프로그램 8.70
4 교원 473 교원 8.45
5 수업 337 수업 7.60
6 체험 329 체험 6.92
7 활동 306 교육과정 6.52
8 교육과정 304 평가 6.35
9 개발 280 활동 5.98
10 필요 214 경험 5.76
11 연계 214 개발 5.47
12 평가 213 체육 5.22
13 인식 178 연계 5.11
14 참여 168 인성 4.86
15 경험 165 인식 4.82
<표 Ⅳ-21> 전체 기간 동안의 학술지 초록 상위 15개 키워드
TF TF-IDF
[그림 Ⅳ-21] 학술지 초록 상위 키워드에 대한 워드클라우드(전체 기간)
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정책단계별 TF 기준의 상위 키워드는 다음 <표 Ⅳ-22>와 같이 나타
났다.
먼저 정책준비기 및 시범운영 1차년도에는 ‘교과’, ‘진로’, ‘교육과정’이
가장 강조되었다. 시범운영 2차년도에는 ‘진로’, ‘교과’, ‘활동’의 빈도가
높았으며, 3차년도에는 ‘진로’, ‘체험’, ‘프로그램’이 최상위 키워드로 나타
났다. 전면시행기에도 유사하게 ‘프로그램’, ‘진로’, ‘교원’이 최상위 키워
드였으며, 정책확장기에는 ‘교원’, ‘진로’, ‘프로그램’ 등의 빈도가 높았다.
즉, 모든 정책단계에서 TF 기준의 상위 키워드는 대체로 진로 활동이나
교과 수업과 관련하여 나타났다.












단어 TF 단어 TF 단어 TF 단어 TF 단어 TF
1 교과 54 진로 88 진로 137 프로그램 210 교원 195
2 진로 44 교과 70 체험 130 진로 208 진로 175
3 교육과정 32 활동 57 프로그램 98 교원 167 프로그램 161
4 수업 23 연계 31 교원 79 교과 142 교과 150
5 통합 14 교육과정 31 활동 66 수업 124 수업 134
6 윤리 13 프로그램 31 교과 62 개발 118 개발 94
7 후보 13 필요 30 교육과정 61 활동 109 교육과정 94
8 연계 13 평가 23 인식 47 체험 98 활동 70
9 교원 12 수업 22 개발 47 교육과정 86 체험 70
10 인성 10 체험 21 창의 47 평가 83 참여 70
11 쟁점 10 교원 20 평가 45 연계 82 적용 65
12 지원 10 체육 20 필요 43 필요 74 경험 61
13 체험 10 다양 18 연계 39 경험 69 평가 59
14 변화 10 체제 18 직업 37 인식 66 필요 58
15 전략 10 연구학교 18 수업 34 참여 62 과정 54
<표 Ⅳ-22> 정책단계별 학술지 초록 상위 15개 키워드(TF)
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[그림 Ⅳ-22] 정책단계별 학술지 초록 키워드에 대한 워드클라우드(TF)
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정책단계별 TF-IDF 기준의 상위 키워드는 다음 <표 Ⅳ-23>과 같이
나타났다.
정책준비기 및 시범운영 1차년도에는 ‘수업’, 인성’, ‘후보’가 가장 강조
되었다. 이 시기에는 대통령 선거 공약으로 등장한 자유학기제의 도입과
관련하여, 정책의 필요성이나 이해당사자들의 의견 충돌, 예상되는 문제
점 등을 논의한 연구들이 수행되었으며, 인성 교육이나 사회성 교육의











단어 TF-IDF 단어 TF-IDF 단어 TF-IDF 단어 TF-IDF 단어 TF-IDF
1 수업 1.03 진로 1.27 진로 2.11 진로 4.41 진로 3.83
2 인성 0.63 체육 0.85 교원 1.85 프로그램 3.57 교원 2.78
3 후보 0.56 교과 0.73 체험 1.68 교과 3.36 프로그램 2.72
4 진로 0.55 평가 0.67 양명학 1.50 교원 3.21 교과 2.56
5 교육과정 0.51 활동 0.60 프로그램 1.49 수업 2.83 수업 2.46
6 교과 0.49 프로그램 0.54 교과 1.49 평가 2.54 교육과정 1.98
7 통합 0.44 캠프 0.53 평가 1.49 활동 2.49 경험 1.90
8 지역사회 0.33 교육과정 0.51 직업 1.39 체험 2.34 체험 1.88
9 시기 0.31 운영모형 0.50 교육과정 1.31 경험 2.29 참여 1.80
10 체험 0.31 행복 0.49 공동체 1.15 연계 2.26 개발 1.77
11 전략 0.31 직업 0.47 창의 1.14 체육 2.22 체육 1.69
12 변화 0.30 능력 0.46 미술 1.13 음악 2.18 특수학교 1.67
13 쟁점 0.29 개편 0.44 음악 1.11 교육과정 2.03 도서관 1.58
14 윤리 0.28 맞춤형 0.44 경험 1.09 영향 2.02 인성 1.57
15 의견 0.27 연계 0.43 개발 1.05 도서관 2.00 적용 1.57
<표 Ⅳ-23> 정책단계별 학술지 초록 상위 15개 키워드(TF-IDF)
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는 ‘진로’, ‘체육’, ‘교과’가, 3차년도에는 ‘진로’, ‘교원’, ‘체험’의 빈도가 높
게 제시되는 등 주로 교과 수업과 진로 교육에 대한 연구들이 활발하게
진행되었다. 3차년도의 키워드 중 ‘양명학’은 인성 교육의 맥락에서 자유
학기제 활동과 연계되어 운영된 교육 프로그램의 사례를 지칭한다. 또한
‘체육’, ‘미술’, ‘음악’ 등 예체능과 관련된 키워드들은 교과 수업뿐만 아니
라, 예술체육 활동의 맥락에서도 거론되었다. 전면시행기와 정책확장기에
는 ‘진로’, ‘프로그램’, ‘교과’, ‘수업’, ‘교원’이 여전히 주요한 키워드였으며,
‘도서관’, ‘특수학교’ 등 자유학기제의 체험처나 적용 대상과 관련된 키워
드도 새롭게 나타났다.
다음 [그림 Ⅳ-23]은 정책단계별로 TF-IDF 기준의 상위 키워드를 워
드클라우드로 나타낸 것이다.
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[그림 Ⅳ-23] 정책단계별 학술지 초록 키워드에 대한 워드클라우드(TF-IDF)
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2) 키워드 네트워크 분석
전체 기간 동안 학술지 초록의 TF-IDF 기준의 상위 15개 키워드 간
의 네트워크는 다음 [그림 Ⅳ-24]와 같이 나타났다. 노드의 크기는 가중
연결중심성 지수에 비례하며, 색상은 각 키워드의 커뮤니티 멤버십을 나
타낸다. 노드 간의 링크는 키워드간 동시출현 빈도가 높을수록 두껍게
제시되었다.
[그림 Ⅳ-24] 학술지 초록 키워드 네트워크 그래프(전체기간)
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전체 기간 동안 학술지 초록의 키워드는 크게 ‘진로’와 ‘교과’를 중심으
로 2개의 커뮤니티를 형성하였다. 각 중심성 지수들이 상위로 나타난 단
어는 ‘진로’, ‘교과’, ‘수업’으로, 자유학기제를 연구한 학술지에서 진로 교
육과 교과 수업이 중요하게 다루어졌음을 확인할 수 있다.
커뮤니티에 대한 모듈성은 .080의 낮은 수준으로, 각 키워드가 소속 커
뮤니티 뿐만 아니라 다른 커뮤니티의 키워드와도 대체적으로 연결되어
네트워크를 구축한 것으로 나타났다.
정책단계별로 키워드 네트워크를 분석한 결과는 다음과 같다. 먼저 정
책준비기 및 시범운영 1차년도의 경우 [그림 Ⅳ-25]과 같이 4개의 커뮤
니티가 형성되었다.
구분
가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성
키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 진로 6.826 진로 0.087 진로 8
2 교과 6.320 교과 0.080 교원 2
3 수업 5.943 수업 0.077 수업 2
4 교원 5.836 프로그램 0.075 교육과정 2
5 프로그램 5.828 교원 0.073 교과 1
6 활동 5.464 활동 0.073 프로그램 0
7 체험 5.371 체험 0.069 체험 0
8 교육과정 5.101 교육과정 0.067 평가 0
9 인식 5.013 인식 0.066 활동 0
10 개발 4.964 개발 0.064 경험 0
11 체육 4.818 체육 0.062 개발 0
12 경험 4.801 연계 0.062 체육 0
13 연계 4.637 경험 0.062 연계 0
14 평가 4.613 평가 0.059 인성 0
15 인성 3.646 인성 0.050 인식 0
커뮤니티 모듈성
1 교과, 수업, 교원, 활동, 교육과정, 인식, 경험, 연계, 평가
0.080
2 진로, 프로그램, 체험, 개발, 체육, 인성
<표 Ⅳ-24> 학술지 초록 키워드 네트워크 중심성 지수(전체 기간)
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[그림 Ⅳ-25] 학술지 초록 키워드 네트워크 그래프
(정책준비기 및 시범운영 1차년도)
구분 가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 교과 1.464 진로 0.061 진로 31
2 진로 1.357 교과 0.053 교육과정 14
3 수업 1.343 교육과정 0.052 교과 11
4 전략 1.237 통합 0.048 통합 8
5 체험 1.229 수업 0.046 전략 8
6 통합 1.176 지역사회 0.046 쟁점 6
7 교육과정 1.096 전략 0.046 수업 4
8 변화 0.983 체험 0.045 시기 4
9 쟁점 0.850 쟁점 0.043 후보 3
10 시기 0.772 시기 0.042 윤리 3
11 지역사회 0.688 변화 0.038 체험 2
12 윤리 0.527 후보 0.038 인성 1
13 인성 0.503 의견 0.037 지역사회 0
14 후보 0.402 인성 0.034 변화 0
15 의견 0.333 윤리 0.033 의견 0
커뮤니티 모듈성
1 진로, 전략, 체험, 지역사회
0.4352 교과, 수업, 통합, 변화3 윤리, 인성
4 교육과정, 시기, 쟁점, 후보, 의견
<표 Ⅳ-25> 학술지 초록 키워드 네트워크 중심성 지수
(정책준비기 및 시범운영 1차년도)
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준비기 및 시범운영 1차년도의 경우, 연결중심성 지수는 ‘교과’, ‘진로’,
‘수업’ 순으로, 근접중심성 지수는 ‘진로’, ‘교과’, ‘교육과정’ 순으로, 매개
중심성 지수는 ‘진로’, ‘교육과정’, ‘교과’ 순으로 높게 나타났다. 이러한
결과는 해당 기간 동안 자유학기제 관련 연구들의 주된 관심사가 교과
수업의 변화나 진로체험에 초점이 맞추어져 있었음을 시사한다. 이 외에
도 ‘시기’, ‘쟁점’, ‘후보’ 등으로 구성된 커뮤니티를 통해 자유학기제 정책
의 내용과 쟁점을 분석한 연구들이 수행되었으며, ‘윤리’, ‘인성’으로 구성
된 커뮤니티를 통해 인성 함양의 측면에서 정책의 필요성을 논의한 연구
가 수행되었다는 점을 확인할 수 있다. 커뮤니티에 대한 모듈성은 .435의
비교적 높은 수준으로, 각 키워드가 소속 커뮤니티 내의 키워드들을 중
심으로 연결되어 네트워크를 구축한 것으로 나타났다.
시범운영 2차년도는 [그림 Ⅳ-26]과 같이 2개의 커뮤니티가 형성되었다.
[그림 Ⅳ-26] 학술지 초록 키워드 네트워크 그래프(시범운영 2차년도)
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시범운영 2차년도에는 ‘진로’가 연결중심성과 매개중심성이 가장 높은
단어로서 ‘프로그램’, ‘체육’, ‘직업’ 등의 단어와 커뮤니티를 형성하였다.
또한 ‘교과’는 근접중심성과 매개중심성이 두 번째로 높았으며, ‘교육과
정’, ‘활동’, ‘연계’ 등의 키워드와 함께 커뮤니티를 구성하였다. 이러한 결
과는 이전 단계와 유사하게 시범운영 2차년도에도 자유학기제 정책에 대
한 연구들이 진로교육과 교과수업 개선에 초점이 맞추어져 있었음을 시
사한다. 커뮤니티에 대한 모듈성은 .364의 비교적 높은 수준으로, 각 키
워드가 소속 커뮤니티 내의 키워드들을 중심으로 연결되어 네트워크를
구축한 것으로 나타났다.
시범운영 3차년도는 [그림 Ⅳ-27]과 같이 4개의 커뮤니티가 형성되었
다.
구분
가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성
키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 진로 2.811 프로그램 0.066 진로 29
2 프로그램 1.574 교과 0.065 교과 16
3 교육과정 1.488 진로 0.065 교육과정 15
4 체육 1.457 교육과정 0.063 프로그램 12
5 교과 1.396 활동 0.062 체육 6
6 활동 1.219 캠프 0.058 평가 2
7 연계 1.116 체육 0.057 활동 1
8 평가 1.115 운영모형 0.056 캠프 0
9 운영모형 0.820 평가 0.052 운영모형 0
10 직업 0.785 연계 0.052 행복 0
11 행복 0.760 맞춤형 0.050 직업 0
12 캠프 0.713 직업 0.049 능력 0
13 능력 0.633 개편 0.047 개편 0
14 맞춤형 0.619 행복 0.044 맞춤형 0
15 개편 0.461 능력 0.042 연계 0
커뮤니티 모듈성
1 진로, 프로그램, 체육, 직업, 캠프, 맞춤형
0.364
2 교육과정, 교과, 활동, 연계, 평가, 운영모형, 행복, 능력, 개편
<표 Ⅳ-26> 학술지 초록 키워드 네트워크 중심성 지수(시범운영 2차년도)
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[그림 Ⅳ-27] 학술지 초록 키워드 네트워크 그래프(시범운영 3차년도)
구분 가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 진로 2.947 진로 0.083 진로 11
2 체험 2.742 체험 0.080 체험 10
3 교육과정 2.564 프로그램 0.077 프로그램 9
4 직업 2.409 교육과정 0.076 교육과정 9
5 프로그램 2.378 직업 0.073 개발 5
6 교원 2.286 개발 0.067 교원 4
7 미술 2.081 창의 0.066 양명학 3
8 개발 2.040 미술 0.065 미술 1
9 창의 2.004 양명학 0.064 경험 1
10 평가 1.883 교원 0.064 교과 0
11 경험 1.702 평가 0.062 평가 0
12 교과 1.698 경험 0.059 직업 0
13 공동체 1.502 공동체 0.059 공동체 0
14 음악 1.358 교과 0.058 창의 0
15 양명학 1.028 음악 0.052 음악 0
커뮤니티 모듈성
1 진로, 체험, 직업, 미술
0.2072 교육과정, 창의, 교과, 양명학3 프로그램, 개발, 공동체, 음악
4 교원, 평가, 경험
<표 Ⅳ-27> 학술지 초록 키워드 네트워크 중심성 지수(시범운영 3차년도)
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시범운영 3차년도에는 ‘진로’와 ‘체험’이 모든 중심성 지수에서 최상위
키워드로 강조되었으며, ‘체험’, ‘직업’ 등과 커뮤니티를 형성하였다. 이
외에도 ‘프로그램’은 ‘개발’과, ‘교원’은 ‘평가’, ‘경험’ 등과 각각 커뮤니티
를 구성하였다. 이러한 결과는 해당 기간 동안 자유학기제에 적용하기
위한 교육프로그램을 개발하거나, 연구학교 시범운영에 참여한 교사들의
경험을 분석한 연구들이 활발하게 수행되었음을 시사한다. 커뮤니티에
대한 모듈성은 .207의 낮은 수준으로, 각 키워드가 소속 커뮤니티 뿐만
아니라 다른 커뮤니티의 키워드와도 대체적으로 연결되어 네트워크를 구
축한 것으로 나타났다.
전면시행기에는 [그림 Ⅳ-28]과 같이 2개의 커뮤니티가 형성되었다.
[그림 Ⅳ-28] 학술지 초록 키워드 네트워크 그래프(전면시행기)
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전면시행기에 연결중심성과 근접중심성이 가장 높은 키워드는 ‘활동’으
로, ‘수업’, ‘교과’, ‘교원’ 등과 커뮤니티를 형성하였다. 이러한 결과는 전
면시행기 단계에 관련 연구들의 초점이 활동중심 수업에 맞추어져 있었
음을 시사한다. 또한 ‘진로’도 근접중심성과 매개중심성이 상대적으로 높
은 키워드였으며, ‘프로그램’, ‘경험’, ‘체험’, ‘영향’ 등과 커뮤니티를 형성
하였다. 이처럼 ‘진로’와 ‘경험’, ‘영향’ 간에 커뮤니티가 형성된 결과는 정
책의 전면시행 단계에 이르러 자유학기 동안 이루어진 진로교육의 영향
을 분석하는 등의 성과중심적인 연구 접근이 시도되었음을 시사한다.
커뮤니티에 대한 모듈성은 .125의 낮은 수준으로, 각 키워드가 소속 커뮤
니티 뿐만 아니라 다른 커뮤니티의 키워드와도 대체적으로 연결되어 네
트워크를 구축한 것으로 나타났다.
마지막으로 정책확장기에는 [그림 Ⅳ-29]와 같이 2개의 커뮤니티가 제
시되었다.
구분
가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성
키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 활동 4.128 활동 0.083 진로 10
2 프로그램 4.106 진로 0.082 프로그램 8
3 수업 4.002 수업 0.076 활동 5
4 진로 3.943 교과 0.074 수업 4
5 교과 3.902 프로그램 0.073 교원 3
6 교원 3.528 교원 0.073 음악 2
7 경험 3.397 음악 0.067 경험 1
8 연계 3.174 연계 0.065 연계 1
9 체험 3.116 경험 0.063 교과 0
10 음악 3.098 영향 0.063 평가 0
11 영향 2.895 체험 0.062 체험 0
12 체육 2.639 체육 0.060 체육 0
13 평가 2.624 교육과정 0.056 교육과정 0
14 교육과정 2.565 도서관 0.055 영향 0
15 도서관 2.562 평가 0.053 도서관 0
커뮤니티 모듈성
1 활동, 수업, 교과, 교원, 연계, 체육, 평가, 교육과정
0.125
2 프로그램, 진로, 경험, 체험, 음악, 영향, 도서관
<표 Ⅳ-28> 학술지 초록 키워드 네트워크 중심성 지수(전면시행기)
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[그림 Ⅳ-29] 학술지 초록 키워드 네트워크 그래프(정책확장기)
구분 가중 연결중심성 가중 근접중심성 가중 매개중심성키워드 지수 키워드 지수 키워드 지수
1 진로 3.906 진로 0.091 진로 17
2 프로그램 3.510 프로그램 0.081 교원 5
3 교원 3.316 교원 0.076 프로그램 3
4 수업 3.215 수업 0.075 수업 2
5 교과 3.213 교과 0.071 교육과정 1
6 체험 2.895 참여 0.067 참여 1
7 참여 2.883 경험 0.067 교과 0
8 개발 2.818 도서관 0.065 경험 0
9 교육과정 2.746 체험 0.064 체험 0
10 경험 2.716 교육과정 0.064 개발 0
11 적용 2.353 개발 0.064 체육 0
12 도서관 2.277 체육 0.061 특수학교 0
13 체육 2.051 적용 0.059 도서관 0
14 인성 1.966 특수학교 0.057 인성 0
15 특수학교 1.955 인성 0.053 적용 0
커뮤니티 모듈성
1 진로, 프로그램, 체험, 참여, 개발, 경험, 도서관, 체육 0.1312 교원, 수업, 교과, 교육과정, 적용, 인성, 특수학교
<표 Ⅳ-29> 학술지 초록 키워드 네트워크 중심성 지수(정책확장기)
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이전 단계와 유사하게 정책확장기에도 ‘진로’와 ‘교과’를 중심으로 키워
드들의 커뮤니티가 형성되었다. 다만, 정책확장기에는 교과 수업에 대한
커뮤니티에서 ‘특수학교’가 새로운 키워드로 등장하였으며 ‘교원’과의 연
결정도가 상대적으로 부각되어 나타났다. 이러한 결과는 2018년 2학기부
터 자유학기제가 모든 특수학교에 적용되는 것에 대비하여, 특수학교 교
사의 수업 활동을 지원하기 위한 연구들이 활성화되었음을 시사한다.
커뮤니티에 대한 모듈성은 .131의 낮은 수준으로, 각 키워드가 소속 커뮤
니티 뿐만 아니라 다른 커뮤니티의 키워드와도 대체적으로 연결되어 네
트워크를 구축한 것으로 나타났다.
라. 분석 결과 종합
전체 기간을 중심으로 언론기사, 교육부 보도자료, 학술지 초록의 키워
드 분석 결과를 종합하면 다음과 같다.
1) 매체별 키워드 빈도 비교
전체 기간 동안 언론기사와 교육부 보도자료, 학술지 초록에서 추출된
상위 15개 키워드는 다음 <표 Ⅳ-30>와 같이 나타났다.
전체 기간 동안 ‘진로’는 모든 매체에서 빈도가 높은 핵심적인 키워드
로 부각되었다. TF 기준에서는 모든 매체에서 ‘진로’, ‘체험’, ‘프로그램’의
빈도가 상대적으로 높았으며, TF-IDF 기준에서도 ‘진로’가 상위 키워드
로 강조되었다. 이 외에도 언론기사와 교육부 보도자료에서는 자유학기제
정책의 지원체제와 업무협약에 관련된 키워드가 많이 언급되었다. TF 기
준의 경우 언론기사와 교육부 보도자료에서 ‘지원’의 빈도가 높았으며,
TF-IDF 기준의 경우에는 언론기사에서 ‘교육청’이, 교육부 보도자료에서
‘대학’이 강조되었다. 학술지 초록에서는 TF와 TF-IDF 기준에서 공통적
으로 ‘교과’, ‘교원’, ‘수업’ 등 수업활동과 관련된 키워드의 빈도가 높았다.
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순위
언론기사 교육부 보도자료 학술지 초록
키워드 TF 키워드TF-IDF키워드 TF 키워드TF-IDF키워드 TF 키워드TF-IDF
1 체험 45,678 체험 342.30 진로 1,619 대학 4.26 진로 652 진로 12.67
2 진로 36,943 진로 337.80 체험 1,606 진로 4.20 프로그램 503 교과 9.03
3 프로그램31,492교육청301.61 지원 1,369 체험 3.91 교과 478 프로그램 8.70
4 지원 24,567교육부300.54프로그램 1,085 업무협약 3.86 교원 473 교원 8.45
5 교원 23,434프로그램296.88 교원 1,052 수업 3.60 수업 337 수업 7.60
6 교과 22,831 대학 296.54 대학 847 부모 3.39 체험 329 체험 6.92
7 대학 22,085 교과 269.12 교과 791 교과 3.39 활동 306 교육과정 6.52
8 교육부21,828 직업 261.22 수업 781 교원 3.14 교육과정 304 평가 6.35
9 다양 17,051 교원 261.18 확대 742 재능기부 3.11 개발 280 활동 5.98
10 확대 16,972 수업 244.42 계획 648 프로그램 2.98 필요 214 경험 5.76
11 지역 16,707교육감234.14 다양 554 사교육 2.96 연계 214 개발 5.47
12 수업 16,630 지원 232.45 참여 539 교육청 2.93 평가 213 체육 5.22
13 참여 16,455업무협약231.57교육청 527 농산어촌 2.90 인식 178 연계 5.11
14 교육청16,379사교육222.82 현장 520 방문 2.83 참여 168 인성 4.86
15 활동 15,466 부모 214.57 지역 513 부모콘서트 2.83 경험 165 인식 4.82
<표 Ⅳ-30> 매체별 상위 15개 키워드 종합(전체 기간)
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2) 매체별 키워드 네트워크 비교
전체 기간 동안 언론기사와 교육부 보도자료, 학술지 초록에서
TF-IDF 기준의 상위 15개 키워드 간 네트워크는 다음 <표 Ⅳ-31>과
같이 형성되었다.
키워드 간의 동시출현 빈도를 고려한 가중 키워드 네트워크 분석 결과
에서 ‘진로’는 모든 매체에서 영향력이 높은 키워드로 부각되었으며, 언
론기사와 교육부 보도자료에서는 각각 ‘교육청’과 ‘대학’이, 학술지 초록
에서는 ‘교과’가 강조되어 나타났다.
먼저 언론기사에서는 ‘진로’가 연결중심성과 근접중심성이 가장 높았으
며, ‘체험’, ‘프로그램’, ‘직업’ 등과 커뮤니티를 형성하였다. ‘교육청’은 매
개중심성이 가장 높았으며, ‘업무협약’, ‘교육감’, ‘지원’과 커뮤니티를 형
성하였다. 교육부 보도자료에서도 ‘진로’가 연결중심성과 근접중심성이
가장 높았으며, ‘체험’, ‘대학’, ‘업무협약’ 등과 커뮤니티를 형성하였다. 특
히 ‘대학’은 매개중심성이 가장 높은 키워드로 제시되어, 학과 탐방과 같
은 진로 체험처로서의 대학의 역할이 부각되었다. 학술지 초록에서는 ‘진
로’가 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성이 가장 높았으며, ‘교과’도 연
결중심성과 근접중심성이 높은 상위 키워드로 나타났다. ‘진로’는 ‘프로그




언론 기사 교육부 보도자료 학술지 초록
연결 근접 매개* 연결 근접 매개* 연결 근접 매개*
1 진로 진로 교육청 진로 진로 대학 진로 진로 진로
2 체험 교육청 교과 체험 대학 진로 교과 교과 교원
3 교육청 교육부 교육감 부모 체험 부모 수업 수업 수업
4 교육부 체험 업무협약 대학 수업 체험 교원 프로그램교육과정
5 업무협약 대학
-
수업 방문 교과 프로그램 교원 교과
6 프로그램업무협약 업무협약 교원 수업 활동 활동
-
7 직업 교원 프로그램 부모
-
체험 체험
8 대학 프로그램 교원 프로그램 교육과정교육과정
9 교원 지원 방문 교과 인식 인식
10 교육감 수업 재능기부부모콘서트 개발 개발
11 지원 부모 부모콘서트업무협약 체육 체육
12 수업 교과 교과 교육청 경험 연계
13 교과 직업 농산어촌농산어촌 연계 경험
14 부모 교육감 교육청 재능기부 평가 평가























모듈성 0.132 0.261 0.080
* 매개중심성 지수가 동일한 키워드는 같은 칸에 제시하였으며, 매개중심성이
0인 키워드는 제외됨
<표 Ⅳ-31> 매체별 키워드 네트워크 분석 결과 종합(전체 기간)
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한편, 각 매체별로 키워드 네트워크의 커뮤니티는 정책단계에 따라 다
음 [그림 Ⅳ-30]과 같이 변화하는 양상을 보였다. 그림에서 각각의 상자
들은 커뮤니티를 나타내며, 정책단계별로 중심성(연결중심성, 근접중심
성, 매개중심성) 지수가 가장 높게 나타난 키워드들은 음영으로 표시되
었다.
전체 기간에 대한 결과와 유사하게 정책단계별로도 각 매체에서는 대
체로 진로체험이나 교과수업, 협업기관 간 업무협약을 지칭하는 단어들
간에 커뮤니티가 구축되었다. 정책준비기에는 언론기사와 학술지 초록에
서 ‘교과’가 영향력이 높은 키워드로 나타난 반면, 교육부 보도자료에서
는 ‘논의’, ‘토론’, ‘지역’ 등 정책에 대한 공감대 형성과 관련된 키워드가
강조되었다. 시범운영기에는 ‘연구학교’와 ‘업무협약’이 언론기사와 교육
부 보도자료에서 부각되었으며, ‘사교육’도 시범운영 3차년도에 교육부
보도자료에서 영향력이 높은 키워드로 나타났다. 학술지 초록에서는 시
범운영기 전반에 걸쳐 ‘진로’의 영향력이 가장 부각되었다. 전면시행기에
는 매체에 따라 ‘홍보대사’, ‘체험’, ‘진로’, ‘활동’ 등이 강조되었으며, 정책
확장기에는 ‘자유학년’과 ‘사교육’이 각각 언론기사와 교육부 보도자료에








자유학기제 정책 토픽명에 대한 타당성 검토
  이 설문은 토픽모델링 분석을 통해 추출한 자유학기제 정책의 토픽
명에 대한 타당성을 검토하기 위한 것입니다. 자유학기제 정책의 토픽
은 언론기사와 교육부 보도자료, 학술지 초록에서 각각 추출되었으며, 
대표단어로는 토픽 포함확률과 FREX 값이 가장 높은 상위 10개 단어
를 제시하였습니다.
- 확률 순 대표단어 : 해당 토픽에 포함될 확률이 높은 상위 10개 
단어
- FREX 대표단어 : 해당 토픽에 포함될 빈도가 높으면서 다른 
토픽에는 포함될 빈도가 낮은 상위 10개 단어
  연구자가 부여한 각 토픽명이 적절한지 해당하는 곳에 표시하여 
주시기 바랍니다.
[응답자 인적 사항]
※ 아래 해당하시는 항목에 표시하여 모두 표시하여 주시기 바랍니다(중복체크 가능).
  □ 박사 졸업   □ 박사 과정
  □ 석사 과정   □ 초·중등학교 교원
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※ 다음은 언론기사에서 추출된 10개 토픽입니다. 각 토픽별 명칭에 대한 의견

















직업, 참여, 다양, 대학,
미래, 탐색, 지원
직업, 진로, 체험, 상담,
탐색, 특강, 설계, 학과,
적성, 진로탐색
















참여, 지역, 다양, 예술,
공연, 과학, 행사
공연, 박물관, 문화예술,
전시, 영화, 관람, 예술,
전통, 축제, 작품





















① ② ③ ④ ⑤
6 교원연수





독도, 사례, 수업, 통일
① ② ③ ④ ⑤
7 체험처
확대
사업, 지원, 문화, 계획,
확대, 게임, 지역, 센터,
강화, 안전




① ② ③ ④ ⑤
8 교육개혁
대통령, 정부, 경제, 대학,
사회, 국민, 혁신, 기업,
개혁, 미래
대통령, 개혁, 창조경제,
청년, 부처, 국민, 창출,
혁신, 경제, 고용
① ② ③ ④ ⑤
9 선거공약
정부, 대학, 교육부, 후보,
문제, 공약, 대통령, 예산,
국민, 사회
공약, 후보, 의원, 정치,
당선인, 주장, 선거, 총선,
논란, 약속








면접, 내신, 입시, 전형,
학업성취도, 대입, 교습
① ② ③ ④ ⑤
※ 토픽명에 대한 기타 의견은 공란에 기재하여 주시기 바랍니다.
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※ 다음은 교육부 보도자료에서 추출된 8개 토픽입니다. 각 토픽별 명칭에 대한 
의견을 표시하여 주시기 바랍니다.






































① ② ③ ④ ⑤
3 정책홍보
교원, 수업, 진로, 교과,















① ② ③ ④ ⑤
5 체험처확대
대학, 지원, 평가, 지역,
사업, 계획, 확대, 전형,
농산어촌, 방법




① ② ③ ④ ⑤
6 교과활동
교원, 융합인재교육,





























취업, 통일, 도시, 경제,
국민은행, 금융교육,
창업
① ② ③ ④ ⑤
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※ 다음은 학술지 초록에서 추출된 7개 토픽입니다. 각 토픽별 명칭에 대한 의
견을 표시하여 주시기 바랍니다.

























① ② ③ ④ ⑤
2 진로체험
진로, 체험, 프로그램,
직업, 성숙, 영향, 참여,
개발, 인성, 효과
진로, 성숙, 직업, 영향,
체험, 인성, 차이, 행동,
의사결정, 참여













① ② ③ ④ ⑤
4 정책분석
경험, 과정, 교원, 방향,
대학, 미술, 필요, 문제,
다양, 쟁점
미술, 경험, 대학, 쟁점,
과정, 현상, 교육개혁,
방향, 문제, 아일랜드









인프라, 인성, 시설, 사업
① ② ③ ④ ⑤
6 학생평가




교원, 요인, 부모, 독서,
실행, 토론, 수행평가




연계, 교과, 활동, 문화,
체험, 창의, 융합, 연극,
프로그램, 다양




① ② ③ ④ ⑤
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Keyword and Topic Analysis on






‘Free Semester Policy’ is the educational policy aimed to provide
opportunities for students to seek their dreams and potential during
one semester in middle school based on student-centered teaching
method in the class and various participatory activities, without the
burden of examination (Ministry of Education, 2013). After initially
introduced in 2013 and fully implemented in all middle schools in
2016, Free Semester Policy has a great influence not only on the
middle school curriculum but also on the overall public education
system in Korea.
As the free semester emphasizes the autonomy of school education
and student-centered activities, it is of great importance to raise
awareness and understanding of the policy among stakeholders such
as teachers, parents, and community members. Since the policy was
suggested as a presidential campaign promise in 2012, and has been
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formed step by step based on social discussion through various
media, it is necessary to analyze keywords and topics from various
media, according to the phases of the policy process (policy
preparation, pilot operation, full implementation, policy extension), in
order to diagnose and improve the policy properly.
The purpose of this study is to analyze keywords and topics of
Free Semester Policy using the news articles, press releases from the
Ministry of Education (MOE), and abstracts of journals regarding the
free semester. Major research questions are as follows.
First, what are the keywords of free semester policy in the news
articles, the Ministry of Education press releases, and the journal
abstracts, and have they changed with the policy phases?
Second, what are the topics of free semester policy in the news
articles, the Ministry of Education press releases, and the journal
abstracts, and have they changed with the policy phases?
In order to solve these research questions, 20,189 news articles, 295
press releases from the MOE, and 301 journal abstracts published
from January 2013 to June 2018 were collected. News articles were
collected from NAVER and Daum website using web-scraping
techniques with Python, and press releases of the MOE were
downloaded from the MOE website. Journal abstracts were collected
using the bibliography export tools provided by the Research
Information Sharing Service and the DBPia website of Nuri Media.
After conducting preprocessing and morphological analysis for each
document, keyword frequency analysis, keyword network analysis,
and structural topic model (STM) analysis were performed for each
policy phase, as well as for all periods. The main results are as
- 265 -
follows.
First, according to the word frequency (TF), ‘career’, ‘practicum’,
and ‘program’ were relatively emphasized in all media. In the case of
the word frequency-inverse document frequency (TF-IDF), ‘career’
was emphasized in all media. Also, keywords regarding the
memorandum of understanding between related organizations were
emphasized, such as the ‘office of education’ in the news articles and
‘university’ in the MOE press releases. In the journal abstracts,
keywords related to class activities such as ‘subject matter’ were
emphasized.
Second, according to the result of the weighted keyword network
analysis based on the TF-IDF keywords, ‘career’ has the highest
degree centrality and closeness centrality in the news articles as well
as in the MOE press releases for all periods, forming a community
with ‘practicum’, ‘program’ and ‘job’ in the news articles, and with
‘practicum’, ‘university’, and ‘business agreement’ in the MOE press
releases. In the journal abstracts, ‘career’ and ‘subject matter’ were
emphasized with relatively higher degree centrality and closeness
centrality. The ‘career’ formed a community with ‘program’,
‘practicum’, and ‘development’, while ‘subject matter’ formed other
community with ‘class’, ‘teacher’, and ‘activity’.
Third, according to the result of STM analysis, 10 topics were ex-
tracted from the news articles: ① Career practicum (16.9%), ②
Industry-Academia-Government-Research cooperation (11.9%), ③
Cultural arts program (10.9%), ④ Support from the Education Office
(10.7%), ⑤ Curriculum activity (9.9%), ⑥ Teacher training (9.8%), ⑦
Expansion of infrastructure (8.2%), ⑧ Education reform (7.6%), ⑨
Election pledge (7.2%) and ⑩ Private tutoring for entrance examina-
tion (7.1%). There were positive correlations between ‘Career practi-
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cum’ and ‘Industry-Academia-Government-Research cooperation’
(.039), ‘Cultural arts program’ and ‘Expansion of infrastructure’ (.011),
‘Election pledge’ and ‘Education reform’ (.013), and ‘Election pledge’
and ‘Private tutoring for entrance examination’ (.015). In terms of
policy phases, the topic prevalence of ‘Career practicum’,
‘Industry-Academia-Government-Research cooperation’, and ‘Cultural
arts program’ generally increased with the progress of the policy
phase, whereas the prevalence of ‘Curriculum activity’ decreased.
Fourth, 8 topics were extracted from the MOE press releases: ①
Career practicum (17.7%), ② Industry-Academia-Government-Research
cooperation (17.6%), ③ Policy promotion (15.2%), ④ Private tutoring
for entrance examination (15.0%), ⑤ Expansion of infrastructure
(9.7%), ⑥ Curriculum activity (9.3%), ⑦ Linkage with the national
curriculum (8.2%), and ⑧ Linkage with other educational policy
(7.3%). During all phases, the prevalence of ‘Career practicum’ was
the highest, though it decreased after the third year of pilot operation,
while the prevalence of ‘Curricular activity’ increased slightly after
the third year of pilot operation.
Fifth, 7 topics were extracted from the journal abstracts: ①
Curriculum activity (16.9%), ② Career practicum (16.7%), ③
Development of educational programs (15.8%), ④ Policy analysis
(13.4%), ⑤ Expansion of infrastructure (12.8%), ⑥ Student evaluation
(12.8%), ⑦ Cultural arts program (11.6%). In particular, ‘Career
practicum’ showed the highest prevalence in the policy preparation
and the first year of the pilot operation, but it decreased continuously
in the following phases. Meanwhile, the prevalence of ‘Curriculum
activity’ and ‘Student evaluations’ increased steadily after the third
year of the pilot operation.
This study is meaningful in that it analyzed the keywords and
- 267 -
topics of Free Semester Policy by policy phases using big data
analysis technique, to diagnose the policy and propose the direction of
improvement. Also, this study confirmed the usefulness of big data
analysis for educational policy evaluation. The big data analysis
techniques used in this study can be applied in various education
policy evaluation studies, and it is necessary to develop the
techniques more precisely through follow-up studies. In addition, more
comprehensive research needs to be carried out, including an analysis
of the performance aspects on Free Semester Policy, such as the
enhancement of the core competencies of students.
Keywords : Free Semester Policy, Keyword frequency analysis,
Keyword network analysis, Topic modeling, Structural
topic model, Policy evaluation in education
Student Number : 2016-30402
